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硬实力与软实力的关系之辨

项　久　雨

[摘　要] 当今世界 , “硬实力”与“软实力”已然成为国家间综合实力竞争的重要因子 。

“硬实力”是指一个国家在国际事务中 ,凭借其强制性 、支配性能力而强迫其他国家服从自己领

导 、指挥的力量 、权力 。“软实力” 则是能够统领硬实力 、使其发挥特定功能的价值观念和意识

形态等影响力 、吸引力 、同化力的统称。“硬实力”与“软实力”既紧密联系又相互区别 。一方

面 , “硬实力”为“软实力”的发展和繁荣提供必要的物质基础 ,“软实力”亦为“硬实力”的提升和

壮大给予重要的精神导引;另一方面 , “硬实力”与“软实力”在构成要素和作用方式上均存在不

同程度的差异。明析“硬实力”与“软实力”的区别与联系 ,探求“硬实力”与“软实力”的最佳合

力模式 ,对提升国家综合竞争力是大有裨益的 。
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在当前以和平与发展为主题的国际关系中 ,综合国力的竞争和博弈决定着一个国家在目前甚至未

来世界秩序中的排序以及国际声誉 。随着信息技术日新月异地发展和人们对软实力的认识程度的逐渐

加深 ,软实力在国际关系中的影响日益增强 ,世界上众多国家在注重硬实力建设的同时 ,也十分重视增

强自身软实力建设。世界历史的发展事实告诉我们 ,各个国家与地区之间的软实力既相互博弈 、消融 ,

又相互诱导吸引 、融合 ,呈现一幅蔚为壮观的世界性软实力建设与发展图景 。

一 、硬实力与软实力的概念之辨

“在分析一个国家综合国力的构成要素时 ,通常将之分为有形力量与无形力量 ,或硬实力与软实力。

美国哈佛大学教授约瑟夫 ·奈就将综合国力分为硬实力与软实力两种形态 。”
[ 1]
(第 7 版)综观当今世

界 ,无论是从微观到宏观 ,还是从政治到商业 ,人们对软实力的关注方兴未艾 ,正值白热化状态 。这种热

浪的兴起是与全球化的推进 、自由的扩展和高新科技的进一步推广紧密联系在一起的 。约瑟夫 ·奈提

出软实力的概念有其具体的历史背景 ,软实力论的兴起更是与当今的国际背景和环境息息相关 。研究

软实力及其意义 ,必须研究“软实力热”兴起的时代背景 、尤其是研究硬实力与软实力的区别与联系显得

尤为重要 。

软实力并非强国专利 ,世界各国都有能力拥有并展现自己丰富的软实力 ,进而提升自己的国际地位

和国际形象。但是 ,历史事实告诉我们:软实力必须靠硬实力做背后支撑 ,倘若没有硬实力 ,软实力就犹

如建在沙滩上的房子一样没有了生存根基 ,不复存在是其必然的结果 。我国古人所讲的“仓廪实而知礼

节 ,衣食足而知荣辱”说的就是这个道理 。反过来说 ,硬实力也要靠软实力辅佐 ,没有软实力 ,硬实力的

发展就会受到限制。总而言之 ,软实力与硬实力既相互区别又互相补充;更进一步说 ,就是硬实力支配
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并作用软实力 ,软实力影响并提升硬实力;软实力与硬实力相互磨合共同构成一个国家的巧实力

(Smart Pow er),共同构成一个国家综合国力至关重要的组成部分。

但是 ,千变万化的历史表象掩盖不住一国软实力与硬实力发展的根源所在。拨开纵横发展的历史和

繁杂的国际交往的种种面纱 ,一个国家的软实力与硬实力的根源归根结底只能是生产力。正如历史唯物

主义认为的那样:“一切重要历史事件的终极原因和伟大动力是社会的经济发展 ,是生产方式和交换方式

的改变。” [ 2]
(第 704-705 页)脱离了生产力这个根源 ,我们是无法科学而彻底地认识软实力与硬实力之间的

辩证关系的 。

约瑟夫·奈认为:“软力量是通过吸引而非强迫或收买的手段来达己所愿的能力 。它源于一个国家

的文化 、政治观念和政策的吸引力 。”
[ 3]
(前言第 2 页)“软实力”是相对于“硬实力”来说的 。“硬实力

(Hard Pow er)”是指一个国家在国际事务中 ,凭借其可以实实在在使用的诸如人口 、领土 、自然资源 、经

济实力 、军事实力 、科技实力等强制性 、支配性能力而强迫其他国家服从自己领导 、指挥的力量 、权力。

人们对硬实力的关注由来已久 。从我国春秋战国时期的军事著作《孙子兵法》到欧洲文艺复兴时期

尼科洛·马基列维利的《兵法》 ,从我国明代的百科全书式的著作《天工开物》到《不列颠百科全书

(Encyclopedia Britannica)》的编撰与热销 ,无不记载着人类历史发展的进程 ,记载着硬实力弥足珍贵的

征程 。人类历史的车轮总是滚滚向前的 。随着历史的发展 ,时代的话题发生了较为明显的转换 。人们

对硬实力的专注转向了对软实力的关注 。历史表明 , “软实力热”的兴起是有它自身的时代背景和原因

的 , “当今多数大国都发现 ,使用军事力量要比前几个世纪所付的代价更大 。核升级的危险 ,对弱小国家

中被民族主义唤醒的人们进行统治的艰难 ,由于其他问题所造成的互惠关系破裂的危险 ,以及西方民主

国家的公众对持久而耗资的军事冲突的反对均是造成这一现象的原因。”
[ 4]
(第 24 页)

通俗来说 ,硬实力就是指看得见 、摸得着的物质力量。一个国家的人口 、领土 、自然资源 、经济实力 、

军事实力 、科技实力等强制性 、支配性能力自然而然作为硬实力的构成要素而存在 。那么 ,在某种意义

上可以说 ,硬实力就是软实力有形的载体 ,软实力是硬实力无形的延伸。硬实力是对构成综合国力各个

组成方面的物质力量的统称 ,而软实力则是能够统领硬实力 、使其发挥特定功能的价值观念和意识形态

等影响力 、吸引力 、同化力的统称。“在当前经济全球化浪潮 、信息革命和网络时代的大潮下 ,硬实力的

重要性显而易见 。软实力则具有超强的扩张性和传导性 ,超越时空 ,对人类的生活方式和行为准则产生

巨大的影响 。”
[ 1]
(第 7版)然而 ,越来越多的人们认识到 , “技术 、教育和经济增长因素在国际权力中的作

用越来越重要 ,而地理 、人口和原材料则变得越来越不重要了。”
[ 5]
(译者序言第 99 页)上述言语虽一语中

的 ,但却失之偏颇。因为在任何情况下 ,一个国家的硬实力在其综合国力中都占据着不可撼动的基础性

地位 。“经济基础决定上层建筑” 、“只有发展才是硬道理” 、“科学技术是第一生产力”等论断都无不在强

调着硬实力的重要性 。

人类文明自诞生以来 , “生产力的发展经历了原始生产力 、农业生产力 、工业生产力 、科技生产力等不

同形态。” [ 6]
(第 149 页)人类历史的几次产业革命对生产力形态的变革 、对人类历史和社会结构的变革产生

了巨大而深远的影响。历史事实表明 ,谁抓住了生产力这个社会发展的根源 ,搭乘了科技革命的快车 ,谁

就取得了优先发展的主动权 ,谁就必定走在了世界的前列。历史上第一次科技革命发生在英国 ,英国成为

19世纪末以前世界上最强大的资本主义国家 。“欧洲作为现代工业革命的先驱 ,凭借以大机器生产为动力

的强大经济实力主导了民族国家兴盛于衰落的地理和政治图景” [ 6](第 149 页)。第二次科技革命推进美

国 、德国采用新技术和新设备 ,使得其生产获得巨大的发展 ,成为资本主义经济世界的冠军。二战后战败

国日本 、德国的迅速崛起 ,在很大程度上是由于抓住了第三次革命的浪潮 ,推动了生产力的发展。

软实力与硬实力共同构成一个国家的综合国力的重要组成部分 。软实力与硬实力之间相互影响而

发展 。“历史证明 ,如果片面注重发展硬实力而忽视软实力的发展 ,硬实力发展到一定程度时 ,软实力的

欠缺就会影响到国家综合实力的发展 。”
[ 7]
(第 15 页)反之 ,如果片面注重软实力的建设与发展 ,软实力

的发展和维持就缺乏可以开发和利用的基础性资源 ,发展就必然因缺乏活力而受挫 ,最终将影响一个国
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家综合国力的提升。“凡是在世界上能够纵横捭阖 、影响巨大的国家 ,都是两种实力兼具的国家 。任何

一个国家的崛起与发展固然需要壮大经济 、科技 、国防等硬实力 ,但如果不同时注重打造强大的国家文

化软实力 ,就不能自立于世界民族之林 ,就不能在激烈的国际竞争中赢得主动 。” [ 7]
(第 15 页)同样 ,一个

国家不注重硬实力的开发与建设 ,只能在国际交往中被动和挨打 。旧中国的屈辱史无时无刻不在唤醒

我们骨子里最深刻的记忆 ,让我们铭记“发展是第一要务”的信条。这里的“发展”是包括物质文明和精

神文明两方面的发展 ,缺一不可。软实力与硬实力同时兼顾的思想印证着“两手都要抓 、两手都要硬”的

理念 。

二 、硬实力与软实力的耦合

国家软实力在本质上是一些具有指导性意义的价值观念和意识形态因素 ,毫无疑问 ,其核心是价值

观。只要稍作留心观察 ,我们就可以发现 ,当今世界软实力的竞争实质上是文化领域内价值观的竞争。

美国的好莱坞影片 、法国的“文化外交” 、韩国的《大长今》 、德国的歌德学院 、英国的“创意英国”活动及名

目繁多的教育交流项目等无一不是以价值观为主导的文化交融与交锋。而且随着各个国家与地区对软

实力的理解和认识程度的日渐深入 ,国家之间 、地区之间的文化交流必然更加繁盛 。然而 ,历史唯物主

义告诉我们:“物质生活的生产方式制约着整个社会生活 、政治生活和精神生活的过程 。不是人们的意

识决定人们的存在 ,相反 ,是人们的社会存在决定人们的意识。”
[ 8]
(第 32 页)“软实力不是仅仅依靠意识

形态宣传和社会制度斗争就能够塑造出来的同化力 ,说到底它是提高生产力发展水平 、综合国力和人民

生活水平而产生的吸引力 。” [ 9](第 15 页)

“硬力量人人皆知。军事和经济的威力往往能让他人转变立场 。硬力量可用引诱(̀胡萝卜' )或者

威胁(̀大棒' )得以实现。”[ 3](第 5 页)约瑟夫 ·奈把“软实力”概括为“一种能够影响他人喜好的能力”
[ 3]
(第 5 页);“硬实力”是通过军事强迫或经济利诱从而拥有支配力以达到支配他人或他国的目的 。他认

为 ,独裁国家的领导人习惯使用威胁或直接命令方式;民主国家的领导人 ,则常通过“软实力”所发挥的

吸引力 、吸纳力从而达到左右他人愿望的目的 。在现实国际关系之中 ,二者常相互使用。其中 ,硬实力

是必不可少的物质手段 ,而软实力则是核心性的精神资源。软实力与硬实力之间是相辅相成 、互相影响

的。实际上 ,一个国家如没有强大的硬实力 ,没有高速的经济和社会发展时期或阶段 ,不可能有灿烂的

文明和文化 ,不可能产生非常有影响的软实力 ,也不可能有真正的国际话语权。所以 ,一个国家强大的

硬实力是其产生强大软实力的首要条件 ,一个国家的软实力也是其硬实力的反映。所以我们始终应该

清醒地认识到:一个国家强大的软实力一定是建立在其强大的硬实力的基础之上 ,撇开硬实力甚至站在

硬实力的对立面谈论软实力 ,是不切实际的 ,也是根本错误的。

一个国家的软实力与硬实力紧密联系 ,不可能单独存在 ,更不能被人为地分割开来。无论是软实力

还是硬实力 ,都无法单独存在 ,软实力与硬实力之间并非存在着明显的界限 ,只不过是在具体时空环境

中彰显的程度不同而已。在现实社会中 ,我们也根本无法找出仅仅具备软实力或硬实力的资源。然而 ,

软实力不是空中楼阁 ,它以硬实力为基础 ,是硬实力发展到一定程度的必然产物 ,是一个国家思想文化 、

意识形态 、价值观念 、国家政策 、社会体制等的综合体现。一个国家综合国力尤其是硬实力的强弱决定

其在国际社会中话语权的大小 。但是 , “软力量并不依赖于硬力量” ,“一些国家的政治影响大于它们的

军事实力和经济实力 ,这主要因为它们在考虑国家利益时涵盖了一些具有吸引力的目标 ,诸如经济援助

和维和等。”
[ 3]
(第 9 页)软实力与硬实力实质上是为了提升该国国际形象和国际影响力而服务的 。约瑟

夫·奈曾直言不讳地说:“硬力量和软力量……都是以影响他人行为达到自身目的的能力 。” [ 3]
(第 7 页)

虽然硬实力的目标在于“硬控制” ,软实力的目标则是“软制衡” ,都是为了达到主权国自己的目的 ,只是

作用方式有所不同。软实力与硬实力紧密联系 ,相互影响 ,运用恰当或者正确 ,对一个国家必定是一次

成功树立良好形象的机会;否则 ,只会带来不良后果。“软权力仅仅是一种描述 ,而不是一剂道德处方。

与任何其他形态的权力一样 ,软权力也可以应用于行善或作恶 。” [ 10]
(第 153 页)“当然 ,如果软权力掌握
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在不恰当的人的手中会产生严重后果 ,但它毕竟可以在某些情况下提供道义上更好的方式去实现特定

的目标。”
[ 11]

(第 90 页)

二战期间 ,日本的暴行给世界上很多国家尤其是东亚人民带来了惨痛的伤害和无法磨灭的仇怨记

忆。然而 ,历时半个多世纪 ,日本对此始终否认。但是 ,歪曲历史的最终结果只能是自毁形象。日本对

历史问题的认识等方面的“软肋”严重限制现有软实力资源的功效。据 2010年 8月 16日《光明日报》报

道:“日本首相菅直人 15日在东京说 ,第二次世界大战期间 ,日本给很多国家特别是亚洲各国人民带来

了巨大的伤害和痛苦 ,日本对此表示深刻反省 。” [ 12]
(第 8 版)此时正值第二次世界大战胜利结束 、日本宣

布无条件投降 65周年纪念日 ,日本首相菅直人公开坦言日本二战期间给多国人民带来战争痛苦并深刻

反省 ,对抚平战争遗留的创伤或许会起一些作用。但是朝鲜外务省发言人 2010年 8月 20日在平壤发

表谈话称“日本首相在最近发表的谈话中却只对韩国表示反省和道歉” , “要求日本立即就过去的罪行

向朝鲜道歉并进行赔偿。” [ 13](第 8 版)日本的一次对外“坦言”缘何招致朝鲜方面的严肃抵制 ? 其中原

因耐人寻味 ,但是 ,这跟日本否认历史 、不善于软实力资源的开发存在着直接而紧密的关系。

一个国家的软实力与硬实力相互影响 、日益不可分离 。约瑟夫 ·奈认为:“硬实力和软实力有时相

互扶持 ,有时相互干扰。” [ 3]
(第 24 页)“美国应对全球信息时代新威胁的成功与否不仅取决于自身的军

事和经济实力 ,还取决于其文化和价值观所代表的软权力 ,也取决于美国的政策是否让其他国家感到自

己的意见受到了尊重 、自己的权利得到了关注 。”
[ 5]
(第 10 页)诚然 ,军事实力 、经济实力是硬实力 ,但这

两者依然可以衍生出软实力。用于进攻的军事实力是硬实力 ,然而当它被用于国际救援时立即衍生出

软实力来 。“`软权力' 是同`硬权力' 既相互区别又相互补充的。” [ 5](译者序言第 10页)

在国家实力的实际运用中 ,软实力和硬实力往往不是单独而是交织在一起使用并发挥作用的 。软

实力既可以与硬实力因素中的所有方面结合起来整体运用 ,也可以与硬实力因素中的某些或某个方面

结合起来分别运用。任何一项军事活动 、经济建设项目必然要受到其背后的价值观念和意识形态等软

实力因素的支配和影响。但是 ,“软实力与硬实力之间不是简单的互补关系。若两者和谐发展 ,则相互

扶持;若两者非和谐发展 ,则相互干扰乃至破坏。”
[ 10]

(第 154 页)

美国在推翻伊拉克萨达姆政权的过程中 ,其硬实力的发挥得到普遍的肯认 。然而 ,美国的国家形象

却因布什政府不惜对内采取欺骗性舆论手段 、对外强硬执行“单边主义”冒险政策而遭受损害 ,软实力也

严重受损 ,这对美国的长远利益必定产生负面影响 。

三 、硬实力与软实力的甄别

人类社会是一个由低级向高级不断发展和进化的历史过程 ,人们的认识水平也是一个由肤浅到深

邃的历史性的渐进过程。人类在不同的历史阶段对软实力与硬实力认识与开发的不同历史表征着二者

之间的差异。

国家软力量的来源决定着它的构成要素 ,在约瑟夫 ·奈看来 ,“国家的软力量主要来自三种资源:文

化(在能对他国产生吸引力的地方起作用)、政治价值观(当它在海内外都能真正实践这些价值时)及外

交政策(当政策被视为具有合法性及道德威信时)。”
[ 3]
(第 11 页)因此 ,一个国家的软实力构成要素至少

包括“政治制度的吸引力 、价值观的感召力 、文化的感染力 、外交的说服力以及领导人与国民形象的魅力

和亲和力” [ 14](第 15版)。

从硬实力的定义应该看得出来 ,硬实力构成要素至少体现在以下几方面:资源(如土地面积 、人口 、

自然资源)、军事力量 、经济力量和科技力量等 。

软实力与硬实力构成要素的差别决定着二者各自发挥作用的主体存在着差别 ,决定着软实力与硬

实力建设过程中所采取的方法与途径的不同 ,影响着软实力与硬实力建设所需周期的差别 ,同时也影响

着一个国家软实力与硬实力发展程度的差别 。

当然 ,软实力与硬实力构成要素之间存在的差别并非绝对的差别 ,并不是说它们之间存在着不可逾
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越的鸿沟 ,其实 ,在一定的条件下 ,软实力的构成要素可以对硬实力产生很大的影响 ,硬实力的构成要素

也能够对软实力起到很大的制约作用。

一般来说 ,硬实力建设周期较短 ,可以在短时间内见到成效 。而软实力的实施效果远比硬实力慢。

政府通过硬实力 ,例如军事力量来实施威慑和进行战斗 ,可以在短期内取得预期结果 。经济力量通常也

是这样“直来直去”。而软实力 ,例如“吸引力通常具有扩散效应 ,产生的是一般性的影响 ,而非某种具体

易测的行为” [ 3]
(第 15 页),因而软实力的建设需要很长的时间 ,运作起来难度也较大 , “软力量的众多重

要资源均非政府所能掌控 ,其效果极大地依赖于受方的接受度 ,此外 ,软力量往往通过塑造政策环境间

接地运作 ,有时要花数年的时间才能产生预期结果 。”
[ 3]
(第 110页)

另外 ,作用方式的差异是我们考察软实力与硬实力区别的一个重要视角。正如约瑟夫 ·奈所说:

“了解硬力量与软力量区别的方式之一就是考虑你为达到目的可选用的各种方式。” [ 3]
(第 6 页)“软力量

使用的是不同的手段(既非武力 ,亦非金钱)来促进合作 ,即由共同的价值观产生的吸引力 ,及为实现这

些价值观做贡献的正义感和责任心 。”
[ 3]
(第 7页)

在国际社会中 ,一个国家的硬实力的作用方式往往体现为以下几个方面:军事力量主要通过恐吓 、

武力等手段并以胁迫 、阻碍或者保护的行为 ,并通过强制性外交 、战争 、同盟等诸如此类的政府政策呈现

出来;经济力量通过交易 、制裁等主要手段并以引诱 、胁迫等行为 ,通过援助 、贿赂 、制裁等政府政策得以

体现出来 。然而 ,软力量主要体现为以文化价值观为核心的吸引 、设定议程等等的政府和民间行为 ,依

赖于价值观 、文化 、政策 、机构体制等主要手段 ,往往通过公共外交 、多变和双边外交等政府政策而表现

出来[ 3](第 29 页)。

正是因为软实力与硬实力的作用方式存在差异 ,所以 ,正确使用软实力相对具有优越性。正如约瑟

夫·奈所说:“如果一个国家借助机构和规则来鼓励别的国家按照它喜欢的方式来形式或者自制 ,那么

它就用不着太多昂贵的胡萝卜和大棒。”“如果国家能使其力量在其他人眼中合法化 ,它们所遭遇的有违

其愿的阻力就要少得多。” [ 5](第 10页)

在纷繁复杂的国际事件中 ,不同的力量所作用的结果可能不同;同样的力量因为使用的方式不同所

招致的结果可能会大相径庭。我们应该认识到 ,拥有强大的力量并不一定意味着你能够达成所愿 ,这正

如我们所熟知的“最好的投入并不一定能得到最好的产出”的悖论一样。美国在各种资源优势上要远远

超过越南 ,但越南战争最终还是以美国败北而告终;作为当今世界上唯一的超级大国的美国 ,同样未能

防止“9·11”事件的发生 。约瑟夫 ·奈曾警告美国人说 ,“但若我们形式傲慢 ,破坏了深层次价值的真正

含义 ,吸引力就会变成排斥力 。” [ 3]
(第 2 页)历史是最有说服力的证人———据有关“欧洲民意调查显示 ,

美国对伊拉克开战的方式使 9·11事件后对美国的同情和良好祝愿一扫而空” [ 3](第 28 页)。而正确运

用软实力与硬实力可以取得事半功倍的效果 。在社会主义市场经济不断完善的今天 ,中国开始重视加

强软实力建设 ,姚明现象 、功夫电影 、2008年北京奥运会 、世界各地如雨后春笋般出现的孔子学院 ,都是

中国软实力建设成效显著的例子。以“城市 ,让生活更美好”为主题的 2010年上海世博会更是得到了全

球人民的热烈好评。据《光明日报》称:“8 月 14 日 , 上海世博会累计参观者突破 4000 万人次 ,达

4018.40万 。上海世博会自 5月 1日开园后 ,运行平稳有序 ,海内外游客参观意愿不断增强。6月 5日

中午 11时 28分 ,累计参观者突破 1000万人次 ,用时 36天;6月28日上午 10时 13分 、7月 21日上午9

时 12分 ,参观者总数分别突破 2000万人次和 3000万人次 ,均用时 23天 。8月 14日 10时累计参观者

又突破 4000万人次 ,用时 24天。”
[ 15]

(第 6 版)历时 6个月的上海世博会更是在力抵金融风暴影响之下

吸引和喜迎了来自全球的 189个国家和 57个国际组织参展 ,为世所罕见 、世人好评 。这无疑是中国向

全世界展示自身良好国际形象的成功典范。

总之 ,在当今全球信息化时代 ,文化 、政治价值和外交等软实力已经确证无疑地构成国家整体实力

的重要组成部分 。同时 ,我们还应该看到 ,一个国家单纯军事上的胜利或者文化上的昌盛很难继续作为

该国成功的标准和标志 ,而在“世界进入文化软实力时代” [ 6]
(第 149 页)的今天 ,软实力和硬实力之间的
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紧密关系决定着我们在重视硬实力建设的同时关注软实力的提升 ,关注软实力提升的同时不要忘记硬

实力建设的必要性和紧迫性。如何科学协调软实力与硬实力的建设 、发展和运用 ,并使二者有机统一整

合为“巧实力” ,得以发挥更大的功效 ,这是一项富含重大意义 、亟待解决的课题 。
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Discrimination on the Relationship

between Hard Power and Soft Power

Xiang Jiuyu

(Schoo l o f Politica l Science & Public Management , Wuhan Univer sity , Wuhan 430072 , Hubei , China)

Abstract:Currently , Hard Powe r and Sof t Pow er have been the key facto rs of the international

comprehensive st reng th compet itio n.Hard Pow er is the very kind of st reng th that it s ow ner wi ll fo rce

other countries to submit to i ts wil l and Leadership by using the dominant but forceful pow er w hich

consists on the population , ter ri to ry , natural resources , streng th on economy , mili tary af fairs and

science and techno logy .While , Sof t Powe r can be named as the inf luential strength or assimi lative

st reng th w hich is roo ted in a country ' s values and ideolo gy and can also have the ef fects on the

country' s Hard Pow er under control.Although , Hard Power and Sof t Power are closely connected ,

their di fferences do exist.For one thing , Hard Powe r has set tled the base o f the development and

pro spe ri ty of So ft Pow er , and So ft Pow er has provided the guidelines to secure Hard Pow er' s

improvement and expansion;for ano ther , the st ructural elements and w orking mode s between Hard

Pow er and Sof t Pow er are qui te dif ferent.To discriminate the connection and dif ferences be tw een

Hard Pow er and Sof t Pow er and trying to figure out the right w ay of combination of the tw o are of

great importance on the improvement of national comprehensive st reng th.

Key words:Hard Power;Sof t Power;discrimination
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