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①　反响型量词在学术界有多种不同的称法 , 如拷贝型量词 、 反身量词 、 回应量词 、 临时量词 、 专用量词等 , 不同的称法反映

了人们从不同角度对反响型量词的认识。 “拷贝型量词” 是从量词来源特点取名 , “专用量词” 或 “临时量词” 是从量词的

功能取名。我们采用反响型量词这个称法 , 是从结构形式关系的角度来考虑的 , 这也是目前比较通用的一种称法。

②　从功能上看 , 反响型量词可以分为反响型名量词和反响型动量词两类。二者之中 , 以反响型名量词居多 , 反响型动量词较

少。二者在构成数量短语时 , 其语序也不相同:名量词位于名词之后 , 动量词位于动词之前。如独龙语:mě 55 (眼睛) ti55

(一)mě 55 (只)“一只眼睛” ;ti55 (一) kla 55 (脚) kla 55 (踢)“踢一脚” 。但就具体的语言而言 , 只有少数语言反响型名

量词和动量词这两种类型都具备 , 大多数语言只有反响型名量词 , 而没有反响型动量词。 所以 , 以往有关反响型量词的研

究主要集中在反响型名量词上 , 也许是源于这种分布情况。

　　反响型量词 (echo classifiers)
①
是指与被限定

的名词或动词形式相同 (或部分相同)的量词。

反响型量词在藏缅语族 (以下简称藏缅语)许多

语言中都或多或少地存在 。它起源较早 , 性质特

殊 , 在量词的发展中起到了承上启下的作用 。但

过去对它的研究 , 多集中在单一语言上 , 不同语

言的综合研究较少 , 因而研究还不够深入。反响

型量词主要出现在名量词上 , 在动量词上也有少

量分布 , 但二者的性质 、 特点很不相同 。
②
本文

主要通过名量词内部不同类别 、不同层次的比

较 , 综合考察多种语言反响型量词的特点 , 在梳

理藏缅语反响型名量词分布 、 分类的基础上 , 探

讨反响型量词的性质 、形成及其发展趋势。

一 、 反响型名量词的分布和分类

反响型名量词虽然在藏缅语许多语言里都

有 , 但其特点和演变规律不尽相同 , 同一语言内

部反响型量词的发展也不平衡 。为了更好地揭示

反响型名量词的性质 , 有必要先分析其在不同语

言中的分布和分类情况。

在藏缅语里 , 有反响型名量词的语言有:独

龙语 、 缅语 、 阿昌语 、 仙岛语 、 载瓦语 、 浪速

语 、 波拉语 、 勒期语 、 怒语 、傈僳语 、 哈尼语 、

拉祜语 、 基诺语 、 纳西语 、 纳木兹语 、 土家语

等。这些语言的反响型名量词 , 发达程度差异较

大。我们大致可以将其分为三类:发达型 、 半发

达型和不发达型。

所谓 “发达型” , 是指该语言绝大部分名词

都能够充当反响型量词 , 构成一个开放的 、 繁衍

能力强的反响体系。如哈尼语即属此类型。它不

仅本语名词能构成反响型量词 , 借词也能用做反

响型量词。如:a
31
 i

55
(妹妹) hi

31
(一) i

55
(个)

“一个妹妹” ;pi
31
(笔) hi

31
(一)pi

31
(支)“一支笔”;

pe
55
 i

55
(飞机) hi

31
(一) i

55
(架)“一架飞机”。所
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谓“半发达型” ,是指只有一部分名词能当反响型

量词使用 ,是半开放的反响体系。属此类型的语

言有缅语 、阿昌语 、载瓦语等语言 ,它们之间的反

响能力还存在不同的层次 。所谓“不发达型” ,是

指只有极少数名词能够充当反响型量词 ,彝语 、土

家语即属此类型 。如彝语只有少量双音节名词能

够构成反响型量词 ,而且都是取后一音节。如:

s 
31
 hi

33
(树叶)tsh 

31
(一) hi

33
(片)“一片树叶”;

zo
33
bo

33
(树)tsh 

31
(一)bo

33
(棵)“一棵树” 。

藏缅语中有些语言没有反响型量词 , 如景颇

语 、 藏语等。这些语言与有反响型量词的语言相

比 , 在语法上的主要差异是数量词语序不同 。有

反响型量词的语言通常是 “名+数+量” 语序;

没有反响型量词的语言通常是 “名+量+数” 语

序。前者句法上的分析性特点大多比后者突出。

以上是就不同语言反响型名量词的分布情况

而进行的分类。但就反响型名量词本身而言 , 无

论哪一种语言 , 都存在内部类别的差异 。我们可

以从不同角度对其做不同的分类。

从形式上看 , 反响型名量词可以分为整体反

响型和部分反响型两类。前者是指取名词的整体

来做量词;后者是指只取名词的某一个音节 。如

果名词是单音节的 , 各语言都采用整体反响的方

式 , 即量词与居前的名词语音形式完全相同。

如:波拉语的 la 
31
(手) tǎ

31
(一) la 

31
(只)

“一只手” ;独龙语的 wǎt
55
(花) ti

55
(一)wǎt

55

(朵) “一朵花” ; am
55
(桥) ta

31
(一) am

55

(座)“一座桥”。如果名词是多音节的 , 量词有

取名词后一音节的 , 有取前一音节的 , 也有取整

体的 。如:哈尼语的 za
31
jo
33
(男人) hi

31
(一)

jo
33
(个)“一个男人” , 量词取名词的后一音节;

lo
55
ba

31
(河) hi

31
(一) lo

55
(条) “一条河” ,

是取前一音节。通常以取后一音节的居多 , 但哈

尼语没有整体反响的。独龙语以整体反响为主 ,

也有取后一音节的。d 
31
g u

53
(筷子)ti

55
(一)

d 
31
g u

53
(根) “一根筷子” , 是整体反响 ,  a

55

ku
55
(肉块)ti

55
(一)ku

55
(块) “一块肉” , 是

取后一音节。纳西语这几种拷贝类型都具备 , 而

且同一个名词有不同的反响方式 , 可以整体反

响 , 也可以部分反响。如:kho
33
lo
33
(洞)d 

33

(一)kho
33
(个) “一个洞” , 是取前一音节;

ku
33
ly
33
(头)d 

33
(一)ly

33
(个)“一个头” , 是

取后一音节;kho
33
lo
33
(洞)d 

33
(一)kho

33
lo
33

(个)“一个洞” , 是取名词整体。

从典型性上看 , 反响型名量词可分为典型反

响型和非典型反响型两类。典型反响型名量词 ,

是指与被限定名词的语音形式相同 (或部分相

同)的专用量词。专用 , 就是只能固定用于一个

被限定的名词上 , 不能扩大到其他名词上。如浪

速语:jam
31
(房子)tǎ

31
(一)jam

31
(间)“一间

房子” , 其中的量词 jam
31
“间” 来自名词 jam

31

“房子” , 就只能用在 jam
31
“房子” 上 , 不能用

来表示其他任何名词的量 。如果某一个反响型名

量词能够限定数个同词根的名词 , 它就已经演变

成为类别量词或性状量词 , 不再是典型的反响型

量词 , 而是非典型反响型量词 。如哈尼语的 a
55

bo
55
“树” 、   

31
bo

55
“桃树” 、 th 

31
su

31
a
55
bo

55
“松

树” 等词 , 量词都取后一音节 bo
55
, 构成非典型

的反响型量词 “棵” , 多少已含有称量树木类的

类别意义 。但 bo
55
“棵” 还不能脱离带有 bo

55
词

根的名词独立使用 , 说明它仍具有反响型量词的

特点 。

把反响型量词分为典型和非典型两类 , 对于

认识反响型量词的性质和演变是有价值的。因

为 , 由于典型性不同 , 二者的语法意义及概念意

义也不相同 , 而且二者在发展上 , 存在一定的承

接关系。

二 、 反响型量词的性质与特点

每个实词都有其语法意义和具体的概念意义

(又称理性意义), 名量词也是如此 。但是还必须

看到 , 语法意义不是只有一个层次 , 而是有着抽

象程度不同的多个层次。这个认识对于名量词的

分析 , 特别是对反响型量词性质的认识很有必

要。因为名量词虽然属于实词 , 也具有实词的一

些基本特点 , 但与名词这样的实词相比 , 它在语

法意义和概念意义上都具有一定的特殊性。

“事物的计量单位” , 是对名量词意义所做的

最高层次的概括 , 每个名量词首先都必须具备这

一语法意义 , 才能够与其他词类相区别 。除此之

外 , 名量词内部的不同小类 , 如度量衡量词 、个

体量词 (个体量词内部又有反响型量词和非反响

型量词两类)等 , 除了具有共同的最高层次的语

法意义之外 , 还各自具有抽象程度较低 、层次不

同的语法意义 。如度量衡量词 , 具有 “表示事物

约定俗成量或法定标准量的单位” 的语法意义;

125



部分个体量词 , 具有 “表示事物的类别 、 性质 、

状态” 等的语法意义 。概念意义是对每一个具体

的词而言的 , 即每一个实词除了具有语法意义

外 , 还都具有固定的非开放的概念意义 。如汉语

名量词 “面” , 其最高层次的语法意义是 “事物

的计量单位” ;其较低层次的语法意义是 “表示

事物性状的类” ;其概念意义是表示 “量所属的

具体事物是扁平的或能展开的物件 (如镜子 、红

旗 、 墙 、 纸张等)” 。又如载瓦语的 t ham
21
“个 、

颗 、粒 、 丸” , 其较高层次的语法意义是表示

“个体的量” , 较低层次的语法意义是表示 “具有

某一类形态的名词的量” , 概念意义是表示 “量

所属的具体事物是圆粒形的物体 (如谷子 、 梨 、

药丸等)” 。

反响型量词是个体量词的一种 , 但与其他个

体量词相比 , 二者的性质有较大差异。非反响型

个体量词用来称量名词时 , 除了带有高层次和低

层次的语法意义外 , 都还有较明显的概念意义。

与非反响型个体量词一样 , 反响型量词也有表示

“称量名词的单位” 的语法意义 , 但在概念意义

和低层次的语法意义上 , 二者有重要的差异 。如

下表所示:

意义
　类别

语法意义

高层次 低层次
概念意义

典型反响型量词 + - -

非典型反响型量词 + (+) +

非反响型个体量词 + + +

典型的反响型量词是最早出现的个体量词 ,

也是最原始的个体量词。它已具有称量名词的语

法功能和高层次的语法意义 , 但还没有其他量词

所具有的概念意义 , 因而也没有标示名词类别 、

性质 、状态等低层次的语法意义。这是典型的反

响型量词区别于其他个体量词的个性所在。

从反响型量词的取材方式上 , 也能证明最早

产生的典型反响型量词是没有概念意义的。反响

型量词来自名词 , 若量词是整体反响型 , 它很难

衍生出新的语义 , 因为反响型量词和原型名词是

一对一的专用关系 , 而且是临时使用的 , 必然会

受到名词语义的限制 , 难以产生量词的概念意

义。若量词是部分反响型 , 反响型量词只取名词

中的一个音节 , 这一个音节可能有意义 , 也可能

没有意义 , 即使有意义也与量词概念意义无关。

如哈尼语:

tso
31
bja

31
(喜鹊) hi

31
(一)bja

31
(只)一只

喜鹊

dze
55
dzu

31
(茄子) hi

31
(一)dzu

31
(个)一

个茄子

bja
31
“只” 与 “喜鹊” 的意义无关 , dzu

31

“个” 与 “茄子” 无关 。特别是意义上并无关联

但有一个相同音节的多个名词 , 这样的名词称量

时就会使用相同的反响型量词 。这种一词多用 ,

肯定与意义无关。如哈尼语:

gu
31
(个 、 块):

za
31
gu

31
(小孩) hi

31
(一)gu

31
(个)一个小孩

n 
33
gu

31
(豆腐) hi

31
(一)gu

31
(块)一块豆腐

名词 “小孩” 和 “豆腐” 都能由 gu
31
称量 ,

不是因为 gu
31
能在意义上联接它们 , 而只是反响

形成的巧合。这不同于非典型的反响型量词可以

用在数个同词根名词的称量上 。

正因为最初的个体量词是不含概念意义的 ,

所以 , 至今量词尚不发达的语言如藏语 、景颇语

等 , 个体量词可用也可不用 , 并不影响表义 。如

景颇语: “一个人” 可以说 mǎ
31
 a

31
(人)mǎ

31

 ai
33
(个) l 

55
 ai

51
(一) “人个一” , 也可以说

m 
31
 a

31
(人) l 

55
 ai

51
(一) “人一” , 二者的意

义完全相同。在有数词做修饰语的名词短语中 ,

由不使用量词的零形式执行个体量词的语法功能

和语法意义 , 在很多个体量词不丰富的语言里面

都能看到 , 这是量词的语言共性之一。上述零形

式和加个体量词两可的情况说明 , 个体量词的概

念意义不是一开始就有的 , 而是在使用过程中逐

步增添上去的 。

而非典型的反响型量词 , 同样具有高层次的

语法意义 , 还在发展中同时增添了概念意义 , 并

进而有了标示名词类别 、 性质 、状态等低层次的

语法意义 。但它只能用于数个同根名词上 , 不能

超出语音形式相同的范围 。说明这种低层次的语

法意义 , 是从语音结构形式概括出来的类别 , 而

不是从语义 、 语法概括出来的 。这与其他的从语

义语法角度概括出来的低层次语法意义不完全相

同 , 所以上表中用加了括号的 (+)表示 , 以示

区别 。

一部分非反响型个体量词来自于非典型的反

响型量词 , 是非典型反响型量词进一步语法化的
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产物 。其标志是该量词已经突破语音形式相同的

限制 , 能与非同根名词相结合 , 表示有共同性

质 、 形状等特点的一类名词。非反响型个体量词

和非典型的反响型量词都有概念意义 , 也有高低

两个层次的语法意义 , 但二者在低层次的语法意

义上有差异。前者在表量的同时 , 兼表类别 、性

质 、 状态 , 在使用上与名词的意义挂钩 , 而不是

与名词的语音形式挂钩 , 因而不受名词的语音形

式制约。以阿昌语为例 , 下面的非典型反响型量

词 “ tse 
55
(棵)” 用在数个属于树木类的名词

上 , 既是语音反响 , 又有类别意义 , 但这个类别

意义是语音相同的结果:

xai 
55
tse 

55
(柳树) ta

31
(一)tse 

55
(棵)一

棵柳树

piak
31
tse 

55
(松树)ta

31
(一)tse 

55
(棵)一

棵松树

但非反响型个体量词与此不同 , 它不考虑语

音形式相不相同 , 只考虑语义上的关联 。下例的

“ lum
31
(个)” 与名词无语音联系 , 可称量圆或椭

圆形的水果类名词:

  
31
(果子)ta

31
(一) lum

31
(个)一个果子

  
31
om

31
(桃子)ta

31
(一) lum

31
(个)一个

桃子

非反响型量词因为含有与名词相关的概念意

义 , 因而在句中使用时 , 可以省略名词 , 直接与

数词结合 , 构成指称名词的数量短语 , 充当句法

成分。而反响型量词或者没有具体的概念意义 ,

或者有概念意义但主要从语音角度获得类别 、性

状的语法意义 , 所以 , 表义上的不充足或不清晰

使它不能像其他量词那样可以脱离名词使用 。如

载瓦语:

1 a. o
51
(我) pu

21
(上衣) i

55
(两) tu 

21

(件)vut
21
(穿).我穿两件衣服。

b. o
51
(我) i

55
(两) tu 

21
(件) vut

21

(穿).我穿两件 (衣服)。

2 a. o
51
(我) lo 

21
(手)i

55
(两)lo 

21
(只)

vo
55
(有)le

51
(助词).我有两只手 。

b.
＊
 o

51
(我) i

55
(两) lo 

21
(只) vo

55

(有)le
51
(助词).我有两只 。

例1a、 例1b中的 tu 
31
“件” 是非反响型量

词 , 可以脱离名词使用。例 2a 中的 lo 
21
“只”

是反响型量词 , 必须与数词 、 名词结合使用 。例

2b在句法上是合法的 , 但没有明确的句义 , 因

为句中的反响型量词 lo 
21
“只” 脱离了名词 , 没

有确定的上下文。由此可见 , 语用差异是反响型

量词与非反响型量词的重要差异之一。

根据以上的分析 , 反响型量词的特点可以归

纳为以下三点:一是具有能产性。特别是典型反

响型量词是开放的 , 能以最简便 、 快速 、经济的

方式大量产生新的量词 , 新的名词 (包括借词)

一出现 , 就能产生相应的量词 。二是其语法功用

超过语义功用 。特别是典型反响型量词还不具有

概念意义 , 是语音和语法的结合体 。三是具有中

介性 。反响型量词作为早期的个体量词 , 在整个

量词体系的发展中 , 处于中介地位 , 起到了承上

启下的作用。

三 、 反响型量词的形成和发展

反响型量词是研究量词的关键 。因为它是个

体量词中最早出现的一类 , 它的形成和发展对其

他类别的量词都有一定的影响 。特别是典型的反

响型量词还保留了个体量词的原始特点 , 研究它

有助于我们探讨量词的发展脉络。那么 , 没有概

念意义只有语法意义和语法作用的典型反响型量

词究竟是如何产生的 ?

通过比较 , 我们看到 , 藏缅语最早出现的量

词是非标准的度量衡量词和集合量词 , 反响型量

词是随后产生的 。有两个证据可以证明这一点:

一是词源上的证据。藏缅语诸亲属语言之间 , 量

词同源的比例很少 , 但非标准度量衡量词和集体

量词有的还有同源关系 , 由此可见它们是最早产

生的量词 。如:

庹:景颇 l 
31
lam

55
, 独龙 lam

55
, 缅 lam , 阿

昌 lam
55
, 仙岛 lam

55
, 载瓦 lam

51
, 怒 lam

31
, 彝

la
33
, 哈尼 l 

55
, 纳西 ly

21
, 嘎卓 lε

24

双:藏  ha
55
, 木 雅  hæ

53
, 吕苏 , 景颇

tsum
33
, 独龙 d  m

55
, 阿昌   m

31
, 载瓦 tsum

55
,

浪速 , 波拉 , 勒期 , 怒 dza
33
, 彝 dzi

21
, 傈僳

dze
31
,拉祜 , 哈尼 dz 

55
, 纳西 dz 

33
, 克伦 dzu

31

但典型反响型量词由于它是每个名词专用

的 , 所以除了少数有同源关系的名词外 , 一般都

不存在同源关系。

二是认知上的证据。从认知角度看 , 最初出

现的量词也应该是非标准的度量衡量词 。因为原

始人要表示如度量衡 、集体这样的单位 , 就必须

产生专门的量词来表示它们。 “一庹柴” 中的量
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词 “庹” , 指的是 “两手平伸形成的长度” 的量 ,

如果缺少 “庹” 这一量词说成 “一柴” , 那就成

了另外的意思 。同样 , “一双手” 中的 “双” 也

是不可或缺的。相比之下 , 个体量词则不同 , 没

有它 , 数名短语也包含了量的意义 。

度量衡量词和集合量词的产生 , 为个体量词

的产生提供了前提条件。因为最早出现的度量衡

量词和集合量词 , 在量词的发展中起到了两个作

用 , 一个是表示量 , 一个是提供量词的语法模

式。这是一个突破性的变化 , 是量词由无到有的

质变 。由于度量衡量词和集合量词的出现 , 原有

的 “名+数” 模式演变为 “名+量+数” 或 “名

+数+量” 的模式 , 这为个体量词的出现提供了

可能的 、 必要的句法位置 。可见 , 语法模式的类

推机制是个体量词最初出现的必要前提 。

但是 , 单有语法模式的类推机制是不够的 ,

还要有表音清晰度的需求 。因为 , 机制只是前

提 , 表音清晰度的要求才是诱发个体量词 (包括

反响型名量词)产生的决定性力量 , 是个体量词

产生的直接动因。① 藏缅语中 , 凡是数词是单音

节的 , 个体量词就比较发达;数词是多音节的 ,

个体量词就不够发达或者极少 。显然 , 单音节数

词在使用中 , 表示数量的清晰度不够 , 要增加一

个量词来加强它的清晰度 。而且 , 藏缅语在历史

发展中 , 有着共同的韵律要求 , 体现出双音节化

的特征 , 而单音节个体量词伴随着单音节数词出

现 , 也正顺应了这个结构双音化的潮流 。反响型

量词是个体量词的一类 , 它具有个体量词的基本

特点 , 反响型量词就是沿着上述的演变规律而产

生的 。而且 , 在有反响型量词的语言里 , 典型反

响型量词是较早出现的一类个体量词 , ② 与非反

响型量词相比 , 它只有量词的语法功能 , 没有概

念意义 , 其语音节律的作用更为突出。

典型反响型量词只表语法意义 、不表概念的

基本属性 , 与分析性特点日益加强的藏缅语发展

趋势是不相适应的。因而 , 它要继续生存 、 发展

下去 , 就必然要从 “语音语法” 模式转向 “语义

语法” 模式。在有反响型量词的藏缅语里 , 我们

看到有一些语言的典型反响型量词已经有了这种

模式的转变。具体表现为两个转换阶段:第一个

发展阶段是由典型的反响型量词向非典型的反响

型量词转化。即由专用于一个名词的量词 , 发展

为用于多个同词根的名词上。如哈尼语:

a
55
si
31
(果子) hi

31
(一)si

31
(个)一个果子

a
55
 hu

55
a
55
si
31
(芭蕉) hi

31
(一)si

31
(个)一个芭

蕉

si
31
  

31
a
55
si
31
(桃子) hi

31
(一)si

31
(个)一个桃

子

第二个阶段是由非典型反响型量词向表示性

质 、状态 、类别的非反响型个体量词转化 。如上例

中的“si
31
”可以进一步向非反响型量词转化 ,用于

没有“si
31
”词根的其他名词上。例如:

la
31
phi

55
(辣子) hi

31
(一)si

31
(个)一个辣子

be
55
lo
55
(槟榔) hi

31
(一)si

31
(个)一个槟榔

 o
31
phu

55
(萝卜) hi

31
(一)si

31
(个)一个萝卜

又如载瓦语的 lum
21
“个”(指圆形物),原出于

nik
55
lum

21
“心脏”的后一音节 ,后扩大到用于有圆

形特征的一类名词上 。例如:

mu 
21
(斗笠)l 

21
(一)lum

21
(个)一个斗笠

po
21
lo 

51
(球)l 

21
(一)lum

21
(个)一个球

mjo 
21
t i

55
(眼睛)l 

21
(一)lum

21
(只)一只眼睛

由上可以看出 , 反响型名量词曾经历过由

“语音语法” 结合体向 “语义语法” 结合体发展

的过程。与语法化过程相反 , 这是一个由虚到实

的发展过程 , 可以称之为 “词汇化” 过程。语法

化是由实到虚 , 词汇化则由虚到实 。从整个过程

来看 , 藏缅语个体量词 (包括反响型量词)都经

历了先词汇化 (由虚到实 , 增添概念意义), 再

语法化 (扩大适用范围 , 语义泛化)的发展道

路。词汇化的结果 , 使得反响型量词和非反响型

个体量词出现并用。久而久之 , 并用双方出现了

竞争和分工。如载瓦语:

mjo 
21
t i

55
(眼睛) l 

21
(一) t i

55
(只)一只

眼睛

mjo 
21
t i

55
(眼睛) l 

21
(一) lum

21
(只)一

只眼睛

sik
55
(树)l 

21
(一)sik

55
(棵)一棵树

sik
55
(树)l 

21
(一)kam

51
(棵)一棵树

pu
21
(裤子)l 

21
(一)pu

21
(条)一条裤子

pu
21
(裤子)l 

21
(一)tu 

21
(条)一条裤子
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①

② 汉语甲骨文里出现的 “羌百羌 、 人十人” 等反响型量词也说明反响型量词是较早出现的。

许多非汉藏语系语言里也有度量衡量词和集合量词 , 也有语法上的类推机制 , 却无法产生出个体量词。这是一个旁证。至于
有少数语言数词是单音节的 , 但个体量词也不发达 , 这种例外有的可能与该语言数词的古代语音状况有关。



二者的分工主要是:若要强调事物的性质 、

状态 、类别 , 用非反响型量词;只需要表示事物

的数量而不强调事物的特征时 , 就用反响型量词 。

四 、 余论

上面我们就反响型量词的一些基本特征做了

初步的分析 , 从中可以看到反响型量词研究的价

值和意义 。下面进一步就在研究中未能解决的几

个问题 , 提出一些认识。

1.反响型名量词与反响型动量词的关系。

以往研究反响型量词虽然重点都放在反响型名量

词上 , 但有的研究也涉及反响型动量词。其实 ,

二者在来源 、语音结构及发展上都有相当大的差

异。如:在来源上 , 前者均来源于名词 , 而后者

均来源于动词:在语音结构上 , 前者基本上是量

词和名词呈以数词为中轴的对称分布状态 , 而后

者是量词和动词相连 , 构成重叠状态;在发展演

变上 , 前者的语义能够扩大 , 有逐步泛化的发展

阶段 , 而后者的语义不能扩大 , 没有进一步发

展。二者的关系究竟如何 , 有待进一步研究 。

2.反响型名量词与语序的关系 。如上所述 ,

藏缅语大部分语言有反响型量词 , 而有些语言没

有。藏缅语数量词修饰名词主要有两种语序 , ①

一是 “名+数+量” , 一是 “名+量+数” , 反响

型量词主要出现在前一结构里 。但有的 “名+数

+量” 语序的语言 , 也只有少量的反响型量词 ,

如彝语。彝语中存在的反响型量词极少 , 是何原

因? 是原来很丰富 , 后来衰落消亡了 , 还是原来

就是这种状态 , 目前尚不得而知。这样看来 , 语

序是否也是反响型量词产生的条件之一 , 也就是

说 , “名+数+量” 语序是否蕴含了反响型量词

产生的必然性 ?这些都是今后藏缅语研究必须解

决的课题 。此外 , 语序与前文所述的语音清晰度

要求之间有何关系 , 如果它们都是反响型量词产

生的条件 , 那么它们是否存在层次高低的差异 ,

这些问题都值得继续深入探讨 。
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[ Abstract] Echo classifiers are the key elements in the study of classifiers , and their features can be

summarized as the following three points:Firstly , they are generable.Secondly , their syntax function is greater

than their semantic function.Thirdly , they function as the intermediary between the preceding and the following

elements.Echo classifiers tend to shift from “phonetic &semantic” pattern to “semantic &syntax” pattern in the

development.
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① 除这两种语序之外 , 还有省略数词的 “名+量” 语序 , 如彝语:tsho44 (人)ma33 (个)一个人;pi31 (笔) i 33 (支)一支
笔。


