
、 ` 产
绷奋按 今年以来

, 《 光明 日报 》 《 文学遗产 》 专栏
,

就苏轼 《 水调歌头 》 中秋词和李
白 《 蜀道难

.

》 两篇名作的理解与赏析
,

先后发表了近 十篇文章
,

对如何正确理解诗词的寄托

和寓意雇开了讨论
。

徐翰逢同志在五月十七日 《 光明日报 》 上发表 《 东坡中秋 词 榷 议 》 一

文
,

提出东坡中秋词并未运用比兴手法
,

而是
“
指事类情

” ,
.

是将
“
厌倦官场斗争意识

,

升

华为怀慕出世情绪
” ,

这种手法不属于修辞本身的比兴方式
。

作者的这一看法
,

曾 引 起 不

同意见的争鸣
。

七月 中旬
, 《 光明 日报 》 暂停了上述讨论

,

但作者认为仍有若干见解未能尽
言

,

遂作此文进一步探讨和发挥
,

惠寄本刊
。

我刊认为该文提出的看法有助于读者在欣赏名

作时
, , 卜

把握其思想意义
,

正确理解其审美价值
,

特将此文刊出
。

古 典 诗 词 的 寄 寓 问 题

— 再谈东坡中秋词及其他
,

运用比兴手法 以示寄托
,

是我国古典诗
词的一种传统表现技法

。

美人香草
,

秋水兼

霞
, “
借花卉以发骚人墨客之豪

,

托闺怨以

寓放臣逐子之感
” (刘克庄 《 后村题跋 》 )

。

这是今天理解古典诗词不容忽视的问题
。

然而
,

另一方面
, “
观古今胜语

,

多 非 补

假
,

皆由直寻
。 ” (钟嵘 《 诗品 》 ) 后世词

坛
,

除部分情况外
,

运用比兴也大多是寓意

鲜明
,

不待曲索
。

王国维曾说
: “ 飞卿 《 菩

萨蛮 》 ,

永叔 《 蝶恋花 》
,

子瞻 《 卜算子
》 ,

皆兴到之作
,

有何命意 ? 皆被皋 文 深 文 罗

织
。 ”

( 《 人间词话 》 ) 这是他对清代词学

家张惠言夸大比兴作用
,

把比兴经典化神秘

化的批评
。

古典诗词的优秀作品
,

无论运用 比兴与
否

,

都是具有含蓄蕴藉的美学特征的
。

谈到

含蓄蕴藉
,

就有
“
可解

” 、 “
可 不 解

” 之

分
。

有些作品
,

吟诵时令人齿颊凝芬
,
解释

时却反而索然无味
。

一些主题宽远之作
,

未

经作解时
,

读者则可从不同角度领会寻绎
,

接受不同方面的启示
。

一经定解
,

则取舍趋

于一端
,

·

效率反而缩小
。

还有一 些 暗 示 性

强
,

藻彩 比较朦胧之作
,

需要的也应是择要
点精

,

给读者留有想象余地
。

一味搞抽黄剥

蕉
,

拆除所有作者有意设置的理解
“

障碍
” ,

那将是一种并不符合审美法则
,

近乎煞风景

的徒劳之事
。

当然这主要是从文艺欣赏角度

一~ 一 徐翰逢~ ~
· ·

一
·

一
·

一一一一

来说
。

《 蕙风词话 》 记载
:

况周颐
“ 词 成 自

注 ” ,

王鹏运
“
辄日无庸

” 。

并且说
“
倘注

矣
,

而人仍不知
,

又将奈何 里 ”
他们的是非

暂且不论
。

足资参考的倒是古代作家有意
.

使
作品存留一定的模糊感

,

而不轻易去搞那些

多余无益的注释的态度
。

自己这样作说
,

不是对古典诗词的笺注
工作有什么微词

。

也不是说注释工作越简略

越好
。

这要看客观实际需要情况而定
。

对古

典诗词进行某些通俗性的
,

乃至学术性的注

释说明研究
,

这是遗产继承不能或缺的重要

手段
。

我所不赞成的是那些凿空式的
、

雄测
式的

,

或者嚼摸式的错误做法
。

东坡中秋词
,

目的在于抒发外放无傀的
抑郁情怀

。

他杂用道家思想观照世界自为排
遣

。

他俯仰古今
,

感慨宇宙
,

厌弃险恶的宦
海风波

,

揭示睿智的人生理念
。

词中以直接

描绘的形象范围
,

勾勒 出一幅皓月当空
,

美
人千里

,

孤高旷远的境界图景
。

把自己遗世

独立意趣和神话传说交融一起
,

在月的阴晴
圆缺当中渗进浓厚的哲学意味

。

是一首自然

社会
、

高度契合的感哨作品
。

本词的上述涵

蕴
,

应该说是极其明显的
,

不应该存在什么

疑义的
。

说这首词表现了特有的
“
豪 情 逸

兴
”
是可以的

。

但这种
“

豪情逸兴
” ,

不是什

么抽象的赞誉
,

它是具有坚实的思想根基的
。
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: 东坡中秋词
,

语言淳朴
,

主题鲜明
,

富

感染力
。

每个文字表象都各司其职
,

直接为

突现主题服务
。

无论
“
明月

” 、 “
青天

” ,

还是
“
人间

” 、
.

“
天上

” ,

都各自在直接渲

染统一的中心
。

所有的词语概念
,

既不纤曲

逸斜
,

也非双关多义
。 “ 间青天

” ,

就是直
`

咚题面
,

秉持长期困惑的宇宙意识
,

向青天

发间广如果说
“ 问青天 ” 是

“ 问朝廷
” 的打

比
,

题旨立即产生纷歧
,

也带来不可清鳌的

构思混乱
。

因为把佳节引起的复 杂家 国 情

怀
,

一例说成是作者
“
极望回京

” ,

而 又
“ 忱心忡忡

” 灰暗心理的借题发挥
。

使作为

全词形象中心的
“ 月 ” ,

基本上
“

靠边站
” 。

这就从根本上抹杀了本词的积极精神
,

削弱

了本词的郁勃力度
。

这样作解
,

这首著名的

《水调歌头 》 长调
,

就成为脱离中秋内容的

中秋词
,

还能谈到什么风格上的
“
空灵 蕴

藉
” (刘熙载 ) ? 还能谈到什么 艺术 上 的

“ 画家大斧披
,

书家孽案体
” (卓人月 ) ?

还能谈到什么功力上的此词
“
一出

,

余词尽

废
” (胡仔 ) ?

一

古典诗词的寄寓问题
,

要在知人论世
,

准据坚实
。

解释某些比兴手法
,

也要表里相

依
,

密符题旨
。

一涉牵合
,

就南其辕而北其

辙
,

愈走愈远
。 “ 比兴是包含在形象的含蓄

性中的艺术手法
”

( 《 简明美学辞典 》 )
。

比兴手法本身并不存在寄托寓意
。

谈 到 寄

窝
,

就意味着全人的性质
。

它的根据是那个

时代的风尚思潮
,

它应该葆有当时社会的价

值观念
。

和它一起同在的是同感与共鸣
。

是

丰富的内在的美
。

当然
,

它有时又是古典主

义
、

浪摄主义的主题不便明举的产物
。

而这

些艺术效果的达成
,

对一般比兴手法来说
,

则是无能为 力 的
。

中唐 诗 人 白 居 易
“
风

稚 ” 、 “ 比兴
,,
并称

,

那是因为 他 把
“ 比

兴
”
作为创作精神来对待之故

。

琐屑地理解

比兴作用 固然不对
,

把比兴神奇化
,

看做无

处不在
、

无所不能
,

自然也不妥
。

唐人许多咏物诗
,

刻露明白
,

很少 寄

寓
。

宋人一些同类词作
,

亦复如此
。

苏 轼
《 水龙吟 》 ( “

似花还似非花
” ) 一词

,

就是
“
咏杨花

” ,

没有其他含寓 (也 有 不 同 见

解 )
。

《 艺概 》 说它 “ 不离不即
” ,

是赞许

它
“
不拘形似

” ,

得其神髓
。

不是指的什么

还有其他比兴上的浑沦一体
。

如同中秋词一类的作品
,

古 人 撰 写 当

时
,

大都是凭借自己的习熟手段
,

挥洒内心

的郁积感情
。

理解它们
,

主要的是通过复杂

多样的具体联系和 中介
,

进行历史的美学的
综合分析

,

明确作品的主题形象
。

居 今 之

世
,

执意想揭出那些古人复生也难 以清楚交

待的细部问题
,

将是一条多么易胆难通的窄

路
。

挖掘词语义蕴
,

也得恰如其分
。

粗疏与
细琐

,

过深与浮浅
,

游离与沾滞
,

其所失概

同
,

是两非所宜的
。

如果把 中秋词通篇叻日以

拆落
,

叫它们挨个儿落实
。

所遵循的又是一

条
“ 想和宋王相聚

” ,

但又
“
余悸重重

” ,

“ 只好勉强安于现状
” ,

这样近 于 悬揣 的

路
。

凡事降格以求
,

卑之勿甚高论
。

则全词

的抒情形象 岂不成为一个醉心权势
,

患得患

失的庸夫俗吏 ? 中秋词 岂不成为一篇失意官

僚怯弱心理的狠屑注脚 ? 这同无论处于顺逆

穷通一贯
“
奋厉

” 自矢的苏轼又有何种共同

之点 ? 特别是词中素有的宇宙意识
,

人生哲

理
,

高超的怀抱
,

豪爽的胸拎等等繁富的观

照
、

感受和活力
,

也必将在此种一一比附当

中统统消逝净尽 I 如此体会形象
,

寻 找 寄

托
,

中秋词必然落为虚有其表的凡品
,

还能

谈到什么健康的格调和优美的风操感呢 ?

上面
,

是对东坡中秋词研究的一些补充

看法
。

下面
,

谈谈对李白 《 蜀道难 》 论述的

某些不成熟意见
。

安旗同志认为 《 蜀道准 》 是李白
“
报国

无门
” 的 “

挥斥幽愤
” 之作

。

这个观点可以

赞同
。

封建社会士子的
“ 行路难

” 一 类 1’of

题
,

其实质就是
“
仕进难

” 的问题
。

但不应

把主题限此一隅
。

《 蜀道难 》 的思想是丰富

的
,

是具有更为普遍的意义的
。

如果把通篇

形象视为
“
均非实指

,

而是借喻
” ,

把所有

对蜀地山川之描绘
,

都视为
“ 比兴手段

” ,

说
“ `
上有六龙回 日之高标

,

下有冲波逆折

之回川
’

数句… …实际上乃是暗喻他 (指李

白 )
`

遍干诸侯
,

和
`
历抵卿相

’
的遭遇

。 ”

这就有些玄远
。

众听熟知
: 《 蜀道准 》 是一

个主题宏阔的乐府名篇
。

内容博 及 山川 地

理
、

社会历史
、

神话传说
、

人文风俗等广泛

的范围
。

把诗中许多神貌各殊的形象
,

一例

看作对
“ 仕途艰险

” 、 “ 朝政黑暗
” 的集中

影射
,

《 蜀道难 》 岂不成为单纯的象征主义

作品 ? 它的从特定地域说开
,

揭露貌似 昌明

的唐王朝社会全面是砧危莫测因素的深广蕴

涵
,

岂不大为缩减?

而且
, “

借喻
” ,

是一个喻意和喻体关

系极其密切的命题
。

这一命题的成立
,

首先
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刁碑产

得二者都是坚实的存在 (不管是具体
,

还是

抽象 ) , 人
再加上二者的相似点

,

才能构成相

况作用 ` 现在
,

把诗中多彩多姿的 自然
、

社

会形象福 统统说成虚设
,

则喻体已经失实
,

“
借喻刀 自难成立

。

逞论其他 ? 作者的写作

立脚点
,

显然是在帝京长安这个封建朝廷的

政治中心
。

太白山
,

青泥岭
,

剑 阁
,

锦城
,

明明是从秦入蜀的道路经过
,

是
“ 侧身西望

长咨咙刀
,

怎么能说锦城是借喻长安
,

蜀地山

川是借喻秦地社会呢 ? 这样索解
,

不 只是逻

辑上矛盾难通
,

还必然导致一系列论例上的

混乱
。

说
“
剑阁峥嵘

”
是借喻

“
高据要津

”

的奸按
,

说
“
猛虎

” 、 “
长蛇

”
是指

“
妒才

害能
” 的张咱和

“
五陵侯

” :

都有些不甚伦

类
。

如此对号入座式的诊笺
,

怎么能正确阐

扬 《 蜀道难 》 的主题精神呢 ?

李白 《 蜀道难 》 ,

是否作于一入长安
,

说

法尚有待确证
。

即令果系作于此时
,

当 日开天

盛世的阴暗面已否暴露到如此使人惊心动魄
的程度 ?

1

也有待研究
。

理解 《 蜀道难 》 这样

历史储存极其充实的诗篇
,

需要宏观角度的

洞察与微观角度的体认以及二者 的 完 满 结

合
。

需要用立体思维代替平面思维
,

需要方
法合乎创作实际

。

拙见认为把 《 蜀道难 》 这

样
“
笔阵纵横

,

如虫L飞蟆功
” (沈德潜 ) 的

大气磅礴作品
,

说成是完全基子作者个人宦

途失志的伤感
,

是不能概括本诗的昂扬情调

和繁富的审美价值的
。

李白 《 蜀道难 》 是对前此同类诗篇的重

大发展
。

是作者运用乐府旧题
“ 以寓其伤今

怀古之情
” ( 《 李白集校注 》 ) 的新作

。

它

是在人生哲理统摄下
,

关涉着古今
,

上下
,

政治
、

经济乃至文化诸方面封建制度鼎盛时
期的复杂向题

。

它是此类复杂问题的升华与
总结

,

它的空间尺度
、

时间尺度是无比辽阔
的

。

《 蜀道难 》 是具有十分深刻的认识价值

与启迪作用的
。

诗篇以咏叹情调刻画出来的

山川雄奇感
,

也是客观存在
。

不能否认在艰

难险阻的景物描摹当中含有崇高
、

壮丽的美
学范畴

。

读过本诗
,

都会觉察作者对故国山

河的倾倒情绪
,

都会获得
“ 想落天外

,

局自

变生
,

大江无风
,

波浪自涌
。 ” ( 《 唐诗别

裁 》 ) 的美感享受
。

可以说
, 《 蜀道难 》 是

西蜀山川的雄奇与作者笔调 (亦 即 创 作 思

想 )
`

的豪健相结合的硕果
。

把此等雄奇的景

物简单地归纳为作者
“

遍干
” 、 “

历抵
”

失败后

创痛心理的借喻
,

是没有足够的说服力的
。

可征所送亦确有其人
。

所以
,

题是送友之说
,

也仍待推敲
。

《 蜀道难 》 主

总之
,

拙意认为评释古代诗词
,

需要推

陈出新
,

需要时代高度
。

不能因袭保守
,

依

傍成说
,

措意语原典故之末
,

这是肯定的 ;

但对一些公认已久的传统看法
,

也不能轻易

否定
。

今天
,

象王国维讥弹的常州词派那样

用说经家法解释诗词的现象
,

已绝少遇到
,

但是象华裔学者叶嘉莹指出的把苏轼某些流

露性情的
“ 不是有心以比兴来 写寄 托 的 作

品 ”
( 《 嘉陵论词丛稿 》 ) 说成饶有寄寓的

现象
,

还是常有的
。

我们应该遵循的是一条

实事求是
、

力求革新的道路
。

芝么
、 咨
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