
历史时期宁绍平原城市的起源

乐 祖 谋

宁绍平原是我国东南沿海城市发达最早 的地 区之一
。

据史籍

记载
,

早在春秋越国时代
,

本地区已经出现 了事先经过周密规划后

建立的城市
。

进入封建社会后期以来
,

本地区一直地小人稠
,

城

镇经济高度发达
。

目前平原地区人 口 已经超过 6 00, 万① ,

人 口 密

度高达每平方公里 70 0人左右
,

共有大小城镇 3 2座② ,

属 于 我国

城市分布最密集的地 区之列
。

可
:

以想见
,

随着现代化 建 设 的发

展
,

本地区城市将更加发达
,
其数量和规模都将扩大

,

在未来的

岁月里
,

有可能成为杭州湾两岸上海— 杭州— 宁波大都市化

地带的组成部分
。
因此

,

研究本地区城市发展的历史
,

将有助于

未来的城市规划工作
。

迄今为
一

止的地理学和历史学研究结果坪明
,

历史时期本地区

海陆变迁
,

民族更替
,

自然环境和社会面貌曾发生过 巨 大 的 变

化
。

这些变化必然对本地区城市的起源和发展产生深刻的影响
。

本文即拟以历史时期地理环境变化为主要线索
,

对本地区主要城

市的起源及其规律试作探索
。

已根据浙江省民政局 《浙江省行政区划资料 ( 1 9 7日年 ) 》 统计
。

②根据 《浙江省地图册 》 (浙江测绘局
,

1 9 8 0年 ) 统计
。

2 6 1



一
、

第四纪海侵对宁绍平原城市起源的影响

侯仁之教授指出
: “ 历史上最初城市的出现

,

乃是阶级分化

的结果
,

是第一个阶级社会— 也就是奴隶社会发展的标志
。

这

是社会经济发展的必然结果
,

而不是人的意志的产物
。 ” ①这说

明对一个地区城市起源的探索
,

必须从这一地区原始社会经济和
:

原始聚落的发展状况开始
。

迄今为止的考古发掘证明
,

人类在宁绍平原的社会活动发物

甚早
。

19 7 3年余姚河姆渡原始社会遗址发现
,

说 明 早 在 距 今约

7 0 0 0年以前
,

新石器时代的中晚期
,

人类已在宁绍平原定居
,

并

且创造了灿烂的原始文化
。

河姆渡遗址的发现
,

不仅是本地区
,

也是全国考古研究中的

一件划时代 的大事
。

从这一遗址出土的大量实物说明
,

当时这里

的原始居民已经进入母系社会的全盛阶段
,

他们 已经开始栽培水

稻
,

以定居农业为主要经济部门
,

兼营渔猎和家畜饲养
。

尤其令
、

人惊讶的是
,

他们 已经能够制造大量桦卯结构的木质工具和千栏

式建筑
。

浙江省博物馆在有关考古报告中写道
: “

在未发现这些

实物之前
,

对于原始人能拥有如此高超的劳动手段
,

简直是无法
:

想象的
。 ” ②

。

河姆渡文化 以其年代的久远
、

先进的水平和独特的风格震劝

了考古学界
。

近十年来
,

由于各方面的学者的努力
,

对 于河姆渡

①侯仁之
: 《城市历史 地理的研究与城市 规划 》

,

1 9 7 9年第四期
。

② 浙江省博物馆
: 《三 十年来浙江文物考古工作》 ,

三十年》
。

《地 理 学 报 》
,

载《文物考古 工作
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文化的研究已经取得了颇为丰硕的成果
,

得出了一些根本性的结

论
。

其中较为重要的
,

有以下二点
:

(一 ) 一些考古学者和历史学者在将河姆渡文化和同时代 的

中原原始文化进行对 比研究之后
,

得出了上古时代
,

我国南方长

江流域和沿海地区原始文化 自成尸个独立系统的结论
,

从而否定

了 中华民族古代文明起源于黄河流域的
“
一中心论

” 。

例如曾琪

在 《 “ 百越 ”
地区的新石器时代文化》 一文中指出

,

由于河姆渡

文化 的崛起
,

在古代吴越之地
“
形成了和黄河 中游并驾齐驱的另

一文明的摇篮
。 ” ①

(二 ) 一些民族史学者从河姆渡文化和古代越族文化之间的

许多共同特点
,

论证了河姆渡人就是古代越族人 的祖先
。

例如林

华东在 《试论河姆渡文化与古越族的关系》 一文中
,

就从共同的

宗教 (图腾 )
、

生活习性 ( 习水便舟 )
、

农赘方式 (粕耕 )
、

建

筑特征 (干栏式建筑 )
、

装饰花纹 (几何图形印纹 )
、

特定的工

具 (有段石锌及印纹陶器 ) 等方面
,

全 面地论述了河姆渡人和古

越族之间的承袭关系
。

②

各方面学者在上述两个方面所取得的成果
,

对于研究我们这

个古老民族的起源
,

其重大意义 自是不言而喻
。

然而当我们联系

这两个结论来观察本地城市的起源时
,

却发现它们之间存在着矛

盾
:
一方面

,

宁绍平原的原始经济和原始聚落发达甚早
,

在全国

范 围处于领先地位 , 另一方面
,

越族 的历史记载又表明
,

宁绍平

原的城市 出现甚晚
,

在全国范围处于落后地位
。

宁绍平原的正式历史记载始于春秋于越
。

据 《越绝书》 等古

①载 《百越民族史论集 》 ,

中国社会科学出版社
, 1 9 8 2年 2期、

②载 《百越民族史论集》
,

中国社会科学出版社
,

1 9 8 2年 2期
,
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; 籍记载① ,

于越的部族中心在宁绍平原出现是在越王勾践时代
。

公元前 4 96 年
,

越王勾践登位
, “

徙治山北
” ,

先在平原 南 部山
·

麓地带的平阳建都② ,

接着义在平原地带建立了大越城 (即今绍

兴前身 )
。

这是平原地 区出现最早的城市
,

时间是公元 前 4 90 年
.

绝.

前后
。

如前所述
,

城市既是社会经济发展到一定水平的必然产物
,

则一个地方 的原始文明和原始聚落发达得愈早
,

其城市就必然出

现得愈快
,

这已是一个为我国和全世界城市历史所证实的一般规

律
。

以我国为例
,

最早出现城市 的黄河流域
,

也正是原始文明最

早发达 的地区
。

和河姆渡文化年代相近
,

水平 相 当 的仰 韶 文化

(河南泥池 ) 和夏代都城阳城 (河南登封 )
、

商代都城殷 (河南
·

安阳 )
、

周代都城洛邑 (河南洛阳 ) 之间在地望和年代上的相应根

原始文化名称

(最早年代 )

古代城市名称

(最早年代 )
分布地域 相隔年代

…
ù百,汀,.且

l
es
.

白达里文化

(前 5
,

0 00年 )

(

: : : :
)

…
· ·

…
’ 平 `

约 2 :
90 0年

埃尔一欧贝德文化

(前 ` 00 0年 )

巴比伦城

(前 3
,

000 年 )
关索不达米亚平原 约 1

,

0 00 年

仰韶文花

(前 4
,
5 00年 )

阳 城

(前 2
,
1 00年 )

河南平原 约 2
,
4 0 0年

河姆渡文化
(前万

,

0 0 0年)

大 越 城
(前 4 9 0年 )

宁绍平原 约 4
,
5 0 0年

翔

、

月
. . . . . .. . . . 目

-
. . .

川 . . . . .

-
目 .

-
` 目 . -

.

一~

一
① 《越绝书》 卷八

.

②清毛奇龄
: 《重修平阳寺大殿募疏序》 ,

载 《西河文集》 卷十六
。
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_

承关系是极为明显的
。

就世界而言
,

儿个著名的文明摇篮
,

也都叹

下是最早出现城市的地区
。

例如和河姆渡文化
、

仰韶文化年代相近

}的埃及白达里文化和孟斐斯 ( M e m p h i s )城
、

两河流域的埃尔—
-

:欧贝德文化和巴比伦 ( B a b刃
。
n) 城等等①

。

. r

从上表中可以看出
,

无论在中国或世界
, 和河姆渡文化年代相

;

近的几个有代表性的原始
,

文化和同地区最早城市之间在出现时间

上的间隔
,

都在 Z o Q口年左右
,

而从河姆渡文化到大越城的出现
,

中间却隔了 45 0 0年之久
,

晚了整整一倍
。

这不能不是城市历史研
:

}究中的一个反常现象
。

.

进一步的研究可以发现
,

这种城市起源时间上的反常现象和
.

本地区人类社会发展水平的反常现象密切相关
。

考古发现证明
,

,

河姆渡人早在新石器时代就创造了高度 的原始文化
,

然而 出现在
`

(
.

古籍记载中的春秋时代的于越部族却仍然是
.

“
断发文身 ,,. ② ,

其

文明程度仍处在原始蒙昧状态中
,

甚至当春秋末年越族的全盛时

期
,

其最杰出的领袖越王勾践也仍然承认越国是 t’ 僻陋之邦
” ,

人 民是
“
蛮夷之民

” ③
。

人类社会并无多大发展
。

似乎在河姆波人以后数千年中
,

这里的
一

更进一步研究又可以发现
,

上述两个反常现象又是和第三个

反常现象— 本地区人类原始聚落在地理分布上的反常发展密切
-

相关的
。

考古学一般将原始人类文化发展序列归结 为
“ 山 林 文

化— 山麓文化—
河谷文化

” 三个阶段
,

这说明从山区走向平
、

原
,

是人类原始社会发展的普遍规律
。

然而宁绍平原原始人类聚
_

落的发展
,

却似乎走了一条相反的道路
。

河姆渡遗址的位置紧贴平
-

①吴一建
、

周二 良
: 《世界通史 》 上舌分册

。 ·

② 《史记 》 卷四十一 《 越王勾践世家 》
。

③ 《越绝书 》 卷七
。
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源南部山麓地带
,

按一般规律
,

河姆渡时代 以后
,

其后裔的发展
_

方向应该是向北
,

即走向水土资源丰富
、

自然条件优越的广大平

原地区
。

但现存的历史资料却说明
,

河姆渡时代以后本地区人类的

迁徙方向似乎是向南
,

进入平原南部的山地
,

并长期驻留
,

直至

春秋时代
,

于越部族仍生活在山区
, “

人民山居
” ① ,

而其中心

聚落则建立在会稽山地南部的诸暨附近
。

显然
,

河姆渡人以后
,

本地区人类社会发展 长期停滞不前
,

是
f

由于人类从平原退入山区这一发展道路的根本转变造成的
。

山区

各种 自然条件均不利于原始农业生产的发展
,

据 《吴越春秋》 记

载
,

退入会稽山地的越族先民
,

曾长期过着
“ 随陵陆而耕种

,

或

:
逐禽鹿而给食

” ② 的生活
,

这显然是一种迁徙农业和狩猎业并重
,

的生产方式
,

和河姆渡时代定居农业为主
,

兼营渔猎的生产方式

相比
,

反见倒退了
。

这一倒退
,

是地理环境改变所致
,

而社会发

展的停滞
、

城市的晚出现正是其连锁反应
。

总之
,

种种迹象表明
,

自从河姆渡文化 以后
,

人类在宁绍平
,

原的社会活动似乎由于某种原因而突然中断了
,

因而在平原地 区

人类聚落发展史上 出现 了一段长达数千年的空白 阶 段
。

这 种 情

况
,

在考古发掘上也有明显反映
。

目前考古学界一致认为
,

在河

姆渡文化和后世古越族文化之间存在着
“
缺环

” 。

例如林华东在

上述 《试论河姆渡文化与北越族的关系》 一文的结语中指出
,

迄

今为止
, “

在钱塘江南岸的宁绍平原上
,

河姆渡文化同以这一地

区为主的印纹陶之间的缺环
” , “

尚未理出
” 。

这里所说 的印纹

陶文化
,

正是目前史学界一致定论的古越所特有的文化
。

考古发现上的这一
“
缺环

” ,

是河姆渡时代 以后原始人类聚

①② 《吴越春秋 》 卷六
。
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落在宁绍平原一度消失的可靠证据
。

必须指出
,

林华东在上述文
’

章中指出了这一
“
缺环

”
的存在

,

这 自然是正确的
,

然而他把理

出这一缺环的希望寄托在平原地区新的考古发掘上
,

则多半是要

落空的
。

因为林文既然论证了河姆渡人的后裔是古越族人
,

那么

理出这一缺环的发掘活动便应该到南部山区去进行
,

因为截至春
,

秋末期
,

越族人的活动区域一直在那里
。

这里的关键间题是
,

为什么河姆渡人的后裔要从自然条件优
-

越的平原退 向自然条件恶劣的山区 ?一般说来
,

在早期人类的历史

进程 中如果发生这种倒退式 的
“
逆向

”
发展

,

其原因 不外
·

乎 两

种
:

一是由于战争
、

民族压迫等等来自人类的社会动乱—
这种

情况在秦汉时代的宁绍平原就发生过
,

当时汉族统治者曾多次对

土著越族实行强制迁徙
,

从而导致大批越人逃亡山区
,

成为三国

时代著名的
“ 山越

”
的起源①

。

二是由于 自然界的巨大灾变
。

就河姆渡人时代 的社会条件看
,

第一种原因发生的可能性甚

微
,

可 以排除不论
。

那么
,

就剩下第二种可能性了
。

侯仁之先生
_

说得好
,

如果历史的考据不能解决问题
, “

那就只有从古代地理

的情况中来寻求答案了
。
万 ② ,

近年来
,

由于对中国东部沿海晚更新世和全新世 的研究有了
-

很大进展
,

使人们对包括宁绍平原在 内的东部沿海地区的海陆变
·

迁已基本查清
。

这方面的最新研究成果
,

可 以举王 靖 泰 等 1 9 8。
·

年发表的题为 《中国东部晚更新世以来海面升降与气候变化的关

系》 的文章为例
。

这篇文章指出
,

晚更新世 以来
,

中国东部平原

口盯̀.............

!…

①叶国庆
、

辛士成
: 《关于山越若千历史问题的探讨》

族史论集》
。

,

载 《 百越民

②侯仁之
; 《北京海淀附近 的地形

、

水道与聚落》 ,

载 《历史 地理学

的理论与实践》
,

上海人民出版社
,

1 9 7 9
、

o2

2 6 7



这曾
一

发生过三次海侵
,

其中最后一次
,

亦即文章中所称的
“
卷转

虫海侵
”
发生在全新世末

。

这次海侵
`

“
大约从 15 00 。年前开始

,

海

几面上升速度很快
,

到 12 0 0。年前左右就达到现代水深 一 1 10 米的位
.

置上… … 到了全1 0 0 0年前上升到 一 60 米位置 … …随后海侵迅 速 扩

大
,

淹没近海平原
,

扛南地区海水直拍山麓
,

在华北海岸达到天

津以西
。

沿海岸线形成 高 3一 4 米 的 贝 壳堤或海滨沙堤
。

C “

测年为 6 , 6 ; o
二
挂5 0 0

、

5
, 6 9 0 士 2 5 0

、
5 , 6 5 0 土 15 0

、
5 , 4 10 士 2 5 0 年

前
,

这是冰后期海侵的最高海岸线
。 趁

文章进而联系世界其他地
、

区 15 0多个测点资料
,

认为这次海侵在全球范围内至 6
, 0 00 年前普

一

遍达到高峰
,

中国东部沿
+

海 tt6
, 0 00 年前的高海面是肯定的

” ①。

关于这次海侵
,

虽然没有任何历史资料可稽
,

但仍可以从宁

绍平原的一些历史地名中得到一些信息
。

今 日宁绍平原南部有两

大山脉
,

会稽山和四明山
。

其中会稽山是个古越语地名
。

从 《越

:
绝书》 卷二和卷八的记载中知道

,

会稽山古代 又 叫
“
会 夷

” ,

“ 吴古故 (道 ) 从由拳辟塞
,

度会夷
,

奏山阴
” 、 “

杭坞者
,

句

践杭也
,

二百石长
、

员卒七士人
,

度之会 夷”
。

清 人 俞栅认 为

“
会夷

”
是会稽山的古名

: “
会夷即会稽 之 异 文也

。

王充 《论
`

衡 》

·

书》

一

海
。

力辩春禹巡狩会计之说
,

而未知古有会夷之名
。 ”

按 《越绝

卷三记载
: “

夷
,

海也
。 ”

说明在古 越 语 中
, “
夷

”
就 是

四朱会稽山
.

最初既以海字命名
,

很可能是因为它曾长期滨海
。

明山的古越语名字叫
“
句余山

” ⑧ , 《越绝书》 卷八记载
`

余者
,

越盐官也
。

越人谓盐日余
。 ” 四明山的原名既和盐有关

,

才良可能也是因为曾经滨海产盐的缘故— 事实上
,

历史时期四明

①载 《 地理学报》
,

1 9 8 0年第四期
。

② 《 光绪郭
「

县志 》 卷四引黄南山 《 筒要志》
、

主深宁 《七观》
。

又见 《 中

国历史地图册 》 第四分册
.
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!

一

山前的海岸地带历来是著名盆场分布区
。

因此从四明山和会稽 山

的地名
、

渊源中
,
也反映出

“
海水直拍山麓

`

”
的这次海侵的存在和

其范围
。

近年来宁绍平原的多次地质测量
,

`

更证实了这次海侵的存在

及其极限年代和范围
。

’

如果把河姆渡文化的持续年代和这次海侵的极盛年代
,

把河

姆渡遗址的地理位置和这次海侵的最大波及范围对照一下
,

就可

以看出它们之间有着极其明显的内在联系
。

根据 c “ 测定
,

河姆

渡四个文化层的持续年代约在距今 7 0 Q。一 60 00 年前
,

这正是
“
卷

转虫海侵
”
走向高潮 的年代 , 而海侵达到极限的年代和河姆渡文

化消失 的年代又是完全吻合 的
。

河姆渡遗址紧靠山麓地带
,

而这

里又正是海水最后 到达的地方
。

显然
,

联系全新世末这次大海侵所造成的宁绍平原地理环境
,

的巨大变化
,

对于河姆渡人 以后本地区人类社会发展的种种疑间

都可以迎刃而解了
。

可以想见
,

当
.

距今约 6 0 0 0年
,

亦即河姆渡最
`

后一个文化层的时候
,

海水
“ 直拍山麓

”
.

,

整个平原都被淹没
,

化为一片浅海
,

·

于是这里的人类活动便不得不中断了
。

此时河姆

渡人的后裔当然不会坐 以待毙
,

他们必然开始大规模的迁徙
。

而
.

其迁徙方向
,

从各种历史记载看
,

是分为两支
。

其中一支退向南

山 区
,

在那里繁殖藩衍
,

成为春秋于越的主要部 分
,

这 一 支 在

《越绝书》 中被称为
“
内越

” ②
。

而这个
“ 习水便舟

”
的原始部

族的另一支则迎水而进
,

向沿海群岛地区和海外发展
。

近年来在

舟山群岛曾发现相当于河姆渡第一 (最后 )
.·

文化层的原始社会遗

①曾哄
:

东
“

百越
”

地区的新石器时代文化 》
,

载 《百越民族史论集》
。

② 《越绝书》 卷八
。
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址① ,

这是海侵到来时
,

河姆渡人朝海上迁徙的证据
。

这朝海外发

展的一支
,

在 《越绝书》 中多次提到
,

称为
“
外越

” 、
一

“
东海夕卜

越
” ②

。

浙江省博物馆在有关考古报告中写道
. “

经初步调查
,

河姆
-

渡文化主要分布在宁绍平原东部地区
。

这一带均为全新世的海相 ;

沉积土
。

曾对这层海相沉积进行了 C “ 测定
,

表 明这里的成陆年
-

代比= 般认为全新世以来最大一次海侵时间为早
。 ’ ⑧该报告注

意到了河姆渡文化和海侵事件之间的联系
,

然而其结论是完全错

误的
。

该报告把河姆渡文化出现年代定在海侵结束
、

重新成陆之

后
,

这不仅和全球范围一致公认的这次海侵达到高漱的年代以及
·

由海侵到海退之间必然有漫长时间间隔这一地理学的 常识 相 违
_

背
,

而且也和河姆渡人 以后本地区人类社会发展的历史事实相违

背
。

如果早在七千年前新石器时代 中期宁绍平原已经成陆
,

人类

已在这里定居并创造了如此先进的文化
,

则这个地区
,

进而整个

东南地区
,

甚而整个中华民族的历史都有可能要改写了
。

多年来
,

考古学界一直对河姆渡文化的来龙去脉感到迷惑不

解 ` 例如曾骇在 《中国新石器时代文化的特点和
·

发展序列》 一文:

中就问道
: “

河姆渡文化 已有发达的农业
,

其前身是什 么 ?
” ④

这说明河姆渡文化不仅后有
“
缺环

” ,

而且来路不 明
。

其实
,

从
.

海侵的观点出发
,

不仅可 以解释其去脉
,

而且可推测其来龙
,

。

因

l

①王和平
、

陈金生
: 《 舟 山群岛发现新石器时代遗址 》 ,

载 《考 古 》

1 9 8 3年第一期
。

② 《 越绝书 》 卷二
、

卷八
。

③浙江省博物馆
: 《三十年来浙江文物考古工作》 ,

载 《文 物考古工
作三十年 》

。

④曾骥
: 《 中国新石器时代的特点和发展序列 》 ,

载 《 考古与文 物 》

1 9 8 3年第一期
。
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为从地质学眼光看
,

一

宁绍平原属于浙闽地盾的组成部分
。

而浙闽
一

地盾在古生代到新生代第三纪漫长的地质年代中
,

地势基本保持

稳定上升
,

属于 中国大地构造中最稳定的地质单元之一
。

因此
,

可以想象
,

在第四纪末大海侵到来之前
,

今平原地区 (包括近海

海底 ) 所在 已早有原始人类活动存在
,

而随着这 场 12
, 0 00 年一

.6t , 0 00 年前的大海侵的逐渐发展
,

原始人便逐渐朝山麓地带后退
,

直至河姆渡文化末期
,

海水直拍山麓为止
。

由此可见
,

河姆渡文

化只是海侵前本地区漫长原始社会发展的结果
,

是其最后的遗存

而已
。

解放以来在宁绍平原发现的原始社会遗址
,

如 慈 城 东 异

乡
、

宁波八字桥
、

绍兴漓诸遗址等
,

其年代都在新石 器 时 代 末

期
,

其位置都在山麓地带 (见图 )
,

这可 以作 为 上 述 观点的证

据
。

由此又可 以推测
,

在今平原地区 (包括近海海底 ) 地下
,

很

可能有比河姆渡遗址埋藏更深
,

年代更久的原始文化存在
,

它们

应是河姆渡文化的来龙
。

必须指出
,

迄今 为止
,

对于包括河姆渡文化在内的我国东部

沿海地区的原始文化的地理学
、

特别是历史地理学的研究
,

仍是

非常不够的
。

如果联系第四纪海侵所造成的地理环境变化
,

则我

们对生活在沿海地区的各原始民族的社会发展
、

民族迁徙等等问

题
,

都可 以获得新的认识
。

以上探讨了第四纪海侵对宁绍平原城市起源时间的影响
,

以

下再进一步探讨一下这场海侵对本区城市名称起源 的影响
,

这也
`

是和城市起源问题有重大关系的一个方面
。

历史时期
,

宁绍平原城市地名渊源曾
一

长期笼罩着神话传说的

迷雾
。

本地区三大历史名城—
绍兴

、

余姚
、

上虞的城市名称一

直被人和我国古代著名的虞舜和夏禹的传说联系在一起
:
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绍兴 (前身为会稽
、

山阴两县
,

.

而这两县都因会稽山得
,

名)
, “

禹始也
,

忧民救水
,

到大越
, 上茅山

,

大会计
,

`

爵

有德
,

,

封有功
,

更名茅山日会稽
。 ” ①

上虞 , “
舜避丹朱于此

,

故叹名县… … 亦云舜与诸侯会
-

事讫因相娱乐
,

故日上虞
。 ” ②

余姚
, “

舜支庶所封之地
,
舜姚姓

,

故曰余姚
。 ” ⑧

根据这种解释
,

这主座城市都起源于公元前二十一世纪以前
`

的舜
、

禹时代
,

其居 民都是古汉族人
。

这当然是和上 述 考 古 发
_

掘
、
地质勘察

、

历史记载格格不入的无稽之谈
。

尽管古人从东汉

王充直至清代李慈铭都早已对这种牵强附会的说法表示怀疑
,

而

近年来谭其骥先生和陈桥骚先生更多次从语言学的角度科学地论
-

证了其错误所在 ④ ,

但从最近发表的出版物情况看⑤ ,
信奉其说

_

的还是大有人在
。

这就说明
,

只是论证其错误还不行
,

还必须进

一步揭示造成其错误的根本原因
。

舜禹的故事
,

已经流传了数千年
。

在传统的古籍中
,

都认为

这个传说起源于黄河流域
,

认为禹是舜推举的
、

把中国北方从一

次特大洪水中拯救出来的英雄
。

而古代南方的民间传说中
,

也流

传着舜和禹的同样的故事
,

并拥有许多舜和禹的故迹
。

宁绍平原

则是这一传说特别流行
、

这些故迹特别集中的地方
。

据不完全统
.

计
,

见于历代地方志中的舜禹故迹
,

在这里的绍兴 ` 余姚和上虞三
.

① 《越绝书》 卷八
。

② 《水经注 》 卷四十引晋 《太康三年地记》 。

.

③ 《 元和郡县志 》 卷二十六
。

④陈桥择
: 、 《 论浙江省的方 胃地名》 ,

载 《 浙江学刊 》 1 9 8 3年 第二期
。

⑤例如渐维中
: 《 浙江省市

、

县地名的由来 》 ,

载
`

《 理论研究动 态 》
·

1 9 8 2年第 7 期
。
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县境内
,

就有十八处之多①

称 } 地 容

禹 陵

’

虞舜巡狩台

舜
’

王 庙 :

握 登 山

徐
、

山

历 山

秘 图 山

指 石 山

握登圣母山

象 田 山

舜 井

舜 桥

百 官 里

渔 浦 湖

粟 里

姚 邱

谷 林

虹 样 村

会稽县南
-

会稽县东南一百里

会稽县东南五十里

山阴县西南四十里
`

山阴县西北四十五里

余姚县西北八十里

余姚县北一里

上虞县西南四十五里

上虞县西南四十里

上虞县西南四十里

上虞县西南四
一

卜里

上虞县龙山麓

上虞县龙
蟀

上虞县东南

上虞县南

上虞县西四十里

上虞县西四十里

上虞县西南 四十五里

禹下葬处
。

虞舜巡狩处
。

舜曾到此
。

舜母生处
。

禹会万国之处
。

舜所耕处
。

禹藏秘图于此
。

舜登此石
。

-

舜母生处
。

舜死
,

象为之耕田处
。

舜避父母害处
。

舜率百官渡处
。

禹会诸侯百官
,

曾聚于此
。

舜渔处
。

舜供储于此
。

舜所葬处
。

舜所生处
。

舜所生处
。

①根据 《 嘉泰会稽志 》
、

《 光绪上虞县志》
、
《光绪余姚县 志 》

中杂识 》 等统计
。

《越
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关于南方的禹舜之迹
,

历来传统的解释
,

都认为是禹舜南下

巡狩所留
,

或者所封后代所在
,

这在上述三县名的传统解释中说

得很清楚
。

显然
,

这种禹舜南下的观点
,

代表的是中 原 地 区 自

以为居文明唯一中心的汉族的思想
。

现在考古学既已证明江南地

区也是古代可和中原地 区并列的文明中心
,

则这种禹舜南下传播

先进文化的说 法
,

就完全失去了历史根据
。

早在二十年代
,

顾领刚先生就对这种传统观点提出了反对意

见①
。

顾先生在对各种古代历史文献资料作周密的分析和比较之

后
,

指出古代关于舜禹治水和巡狩南方的说法
,

乃是由不同时代

的著作家不断累积 的结果
,

因为这些传说中的历史人物与事件
,

在被人们公认时的先后顺序恰好与他们的实际顺序相反
:

禹早于

尧舜
,

尧舜又早于伏曦
、

神农
。 .

顾先生的结论是
: “

禹是南方民

族神话中的人物
” , “

这个神话的中心点在越 (会稽 )
” ,

以后
『

“
自越传至群舒 (涂山 )

,

自群舒传至楚
,

自楚传至中原
” ; 而

这个传说之所 以会传到北方
,

是因为 自周昭王以后
, 由于战争等

原因
,

北方与楚接触频繁起来
,

这就是为什么只是到了周穆王以

后
,

禹的名字才在可靠的历史文献 《诗经 》 中出现
。

和传说不同
,

顾先生关于禹的见解是建立在严密的历史资料

分析基础上 的
,

因而是可以令人信服的
。

这一点
,

早在三十年代
,

我

国以马克思主义观点研究中国水利史的先驱冀朝鼎
,

在其名著《中
,

国历史上的基本经济区与水利事业的发展 》 一书中就 已指出了
。

-

今天再来 回顾顾先生的这个观点
,

钦佩之余
,

唯一觉碍可以补

充的
,

就是顾先生对这个神话传说据以产生的地理原因的分析
,

_.

尚嫌不足
。

①顾领刚
: 《 古史辨 》 第一册

。
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禹的传说的起因是洪水
,

而洪水是一种自然地理现象
,

因此

在对这个传说进行历史资料的检验的同时
,

还必须作地理学
、

特

别是历史地理学的分析
,

才能全面地
、

科学地揭示起源和起因
。

首先看一下古籍中对这场洪水的记述
,

我们举孟子的说法
:

“ 当尧之 时
,

天下犹未平
。

洪水横流
,

泛滥于天下
,

草

木畅茂
,

禽兽繁殖
,

五谷不登… … ” ①
.

“ 当尧之时
,

水逆行
,

泛滥于中国
,

蛇龙居之
,

民无所

定… … ” ②

孟子对这场洪水的描述
,

不会出于凭空想象
,

应该是依据传

说而来
,

从这番描述看
,

这场洪水一是规模极大
,

大到
“ 泛澄子

中国
” 、 “

泛滥于天下
”

的地步 , 二是持续时间很长
,

从尧而舜

而禹
,

长达三代之久
。

值得注意的是
,

孟子但言
“
洪水横流

” ,

却不言洪水从何而

来
。

而后来 的说法
,

一直把它解释为黄河泛滥所致
。

然而从现代

地理学 的眼光看
,

仅由一条河流泛滥
,

造成这样大
、

这样久的洪

水是根本不可能的
。

顾先生并没有否定洪水的说法
,

只是把它从黄河流域转到长

江流域
,

把泛滥的河流由黄河转为钱塘江
。

其实
,

在上古原始植

被尚未遭受破坏的自然条件
一

下
,

如果黄河不能酿成这样一场洪水

的话
,

钱塘江就更无可能了
。

从现代地理学的眼光看
,

古代传说中这场供 水
,

虽 然 并 不

① 《孟子
·

膝文公章句上 》
,

载 《 诸子集成 》
。

② 《孟子
·

滕文公章句下 》
,

载 《诸子集成 》 。
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排斥也有河流泛滥的可能在内
,

但更大可能还 是 一 场 海侵
。

不
’

仅其规模和时间如此
,

更重要的是洪水的发生方向很可以作证
。 :

孟子说
“
水逆行

” ,

其实 已经提供了线索
。

因为在古人头脑中
,

“
江汉朝宗于海

” ,

因此水 由陆地往海洋流
,

是顺行
,

而水从海
:

祥往陆地上流
,

就是逆行了
。

而这正是海侵时水的运动方向
。

据此
,

古代传说 中的这次洪水和治水
,

很可能是 全 新 世 末

“ 卷转虫海侵
”
和海退在古代越族人头脑中的一个形象化的

、

曲

折过的反映
。

不难想见
,

当古越族的祖先由于海侵发生而被迫退

向山区后
,

对昔 日平原生活的印象是不会消失殆 尽 的
,
对 于 平

原被大水从海上淹没的印象会通过各种形 式 世 世 代 代 流 传 下

去
,

这就是
“
洪水

”

的起因
。

而当许多世代以后
,

海 退 的 时 刻
:

到来 了
,

越族人看到南山脚下又重新出现陆地时
,

因 为不 能 解

释
,

便只能归之神功
,

这就是
“
禹

”
和 “ 治水

”

的起因
。

明代嘉
`

靖 《浙江通志 》 的作者薛应旗在访回会稽父老作历史调查时
,

他

们告诉他
: “

自禹功告成于会稽
,

而南山之下始有土田
” ,

这说
·

明在当地老百姓的心目中
,

禹的名字是始终和平原的成陆过程联

系在一起的
。

上述表中所列的那些
“
舜迹

”
和 “

禹迹
” ,

考其位

置
,

绝大部分都在南部山麓地带 (见下图 )
,

这当然不是地理分

布上 的巧合
,

而是因为这里正是海退后最早成陆的地方
。

而根据

上述王靖泰的文章
,

这次海退开始于距今四千年左右
,

亦即公元

前二十世纪前后
,

而这正是一般公认的夏禹建立夏王朝的时刻
。

’

总之
,

从各种因素分析
,

传说中的洪水都应该是第四纪末的

那场海侵
。

就此而论
,

这个传说当然只可能起源于宁绍平原而不

是中原地区
。

因此可见
,

追根溯源
,

宁绍平原城市地螂
源之所

以长期和舜禹传说纠缠附会在一起
,

是 因为这里正是这个传说的 ;

发源地 ; 而这个传说之所以在这里起源
,

又是因为第四纪末大海
-
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侵造成的海陆变迁在这里表现得特别典型
。

二
、

平原各区主要城市的起源

由于全新世末海侵的影响
,

.

使宁绍平原原始聚落的发展
,

不

得不走上一条由平原退入山区
,

又从山区返 回平原的曲折道路
。

( 一 ) 越族原始聚落在南部山区的发展

关于越族原始聚落在南部山区的发展情况
,

由于史料缺乏
,

不可能作详尽
、

确切的描述
,

只能从山区的地理条件和越族的社

会发展情况出发
,

作一些粗略的探索
。

从平原南部山区的地形看
,

最利于越族先民聚居 的地 点 有

三类
:

一是山后盆地
。

宁绍平原的南部自西向东排 列 着 龙 门
、

会稽
、

四明和天 台四组山脉
,

这些山脉由于受构 造 控 制
,

全 部

呈东北—
西南走向

,

平行排列
。

因此两组山脉 之 间
,

往 往 出

现长轴东北—
西南走向的大小盆地

。

其中较大的有 金 衙 和 新

嵘盆地
,

还有诸暨
、

浦江
、

东阳
、

天 台等较小的盆地
。

这些盆地

底部大多分布着海拔 50 米左右的河谷平原
,

因此是最适宜越族先

民聚居的地点
。

二是河谷
。

本地区几条主要的南北向河流在其出

山 口附近都有狭长的谷地
,

其河流阶地也是适宜越族先民聚居之

处
。

此外
,

在山区较高处还分布着许多第四纪夷平面
,

也就是俗

称的
“
平台

” 。

这些
“
平台

”
主要分布在四明山区

,

在古籍中也

屡见记载
,

其中小的如柿岭平台
: “ 乃一旷土

,

宽数十亩者
” ① ,

大的如汉城山平台
: “

其山顶平广
,

可容数千人
” ② , 更大的如

大阑山平台
: 、 “ 山顶平广

,

可以走马
” ⑧ ·

这些平 台不仅地势开

①明沈明臣
: 《 四明山游记 》 ,

载 《 光绪郎县志》 卷四
。

② 《 宝庆四明志 》 卷十 四
。

③ 《 光绪郸县志 》 卷四
。
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阔
,

而且 还时常伴有溪流
,

因此也很可能成为越族先民的聚居点
。

当然
,

作为中心聚落的城市的形成
,

需要一定范 围的人 口较

集中的周围地域
,

因此上述三类地形 中
,

最有条件产生越族早期

城市的
,

当是盆地地区
。

至于越族在南部山区的聚落可能发展出最初城市的年代
,

只

能从零星文献资料中所反映的越族社会发展历史中加以推测
。

从

《史记》 等书的记载看
,

越族认为 自己是夏 禹的后代①
。

这个传

说中的祖先 的来历
,

前文已经论及
,

毋庸复述
。

夏禹的名字
,

是

和我国第一个奴隶制国家夏朝联系在一起的
,

而事实上
,

由于海侵

打断了越族原始社会的正常发展
,

这个古老部族进入阶级社会的

时间要晚得多
。

春秋于越第一次有可靠的世系纪年
,

是从越王勾

践的父亲越王允常开始的②
。

史籍记载
,

允常登位
,

是在周敬王

十年
,

亦即公元前 5 10 年③
。

允常以前的于越世系
,

各种 史 籍说

法不同
,

但最早的始祖
,

则都推越王无余
。

从无余到允常
,

其间

隔了多少年 ? 也有几种不同说法
。 《史记》 认为无余

“ 后二十余

世
,

至于允常
” ④ ; 《越绝书》 认 为无余后

“
千有余岁 而 至 勾

践
” ⑤ ; 而 《吴越春秋》 的说法最复杂

: “
无余传世十余

,

末君

微劣
,

不能自立
,

转从众庶
,

为编户之民
” ,

后 隔 了
“ 十 有 余

岁
”
出了一个无壬

,

自称是无余的
“
苗末

” 。

无壬 后 为无 睬
,

“ “
无晖卒

,

或为夫谭
,

夫谭生允常
” ⑥ 。

① 《 史记 》 卷四十一 《 勾践世家 》
。

② 《 中国历史年代简表 》
,

文物出版社
,

1 97 4年
.

③ 《 春秋》 昭公三十二年
。

④ 《史记》 卷四十一 《 勾践世家 》
。

⑤ 《 越绝书》 卷八
。

⑥ 《 吴越春秋 》 卷六
。
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这三种说法中
, 《越绝书》 所记年代最久

,
,

现姑以之为准
,

则无余比允常早约一千年
,

其时约在公元前十五世纪
,

正当商翰

初年
。

无余时代越族的社会制度怎样? 杨宽在 《战国史 》 中认为

已是奴隶社会 了①
。

然而从 《吴越春秋》 所记载的无余时代的情

况看
,

似乎仍在原始社会阶段
。

例如 《吴越春秋 》 记载当时越族

的生产方式是
“
随陵陆而耕种

,

或逐禽鹿而给食
” ② ,

其水平仍

在迁徙农业和狩猎并重的原始经济的低下状况 , “ 虽 有 鸟 田 之

利
,

租贡才给宗庙祭祀
” ③ ,

则其产 品看来也并无多余的可供 剥

削
。

特别是 《吴越春秋 》 描写无余的生活是
“
质朴

,

不设官室之

饰
,

从民所居
” ④ ,

完全是一幅平 等的原始公社的社会景象
,

和

严酷的
、

等级森严的奴隶制度实在相去甚远
。

直到无余以后十余

代
, “

末君微劣
,

不能 自立
,

转从众庶为编户之民
”

— 首领不

称职
,

就下台当百姓
,

则似乎仍在原始制度之中
。

这位
“ 末君 ,

之后
,

越族的世系 中断了一段时间
,

这似乎意味着社会制度有了

较大变动
。

等无壬上台
, “

自后稍有君臣之义
” @

— 这正是阶

级分化的反映
。

接着到了允常的时代
,

吴越战争大 见 于 史 载
。

《嘉泰会稽志》 卷十八引 《 旧经》
.

记载
: “

允 常 拓 土
,

始 大称

王 ” ,

说明越族开始走上对外扩张的道路
,

这当然不是原始社会

的景象了
。

范文澜认为 《吴越春秋》 关于越国世系的记载是可信的⑥
。

据此
,

则越族进入阶级社会的时间
,

不过在越王勾践之前四代而

已
。

如以二十五年为一代
,

则其时间约在公元前六世纪前后
,

正

①杨宽
:

云《战国史》 第四章
。

②③ 《吴越春秋 》 卷六
。

④⑤ 《吴越春秋》 卷六
。

⑥范文澜
: 《 中国通史》

。 ’
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。
当春秋 中晚期

。

由此拟 沦
,

越族雀南部 山区的原始 聚落有可能发
1

展成早期城市的最早时刻
,

离其重返宁绍平原
,

不过一百多年
。

南部山区的越族聚落中最先形成城市的
,

当然是 其 部 族 的

中心聚落
,

亦即后世越 国的首都 、 关于这一 时 期 越 族 的中心 聚

落
,

最早见于记载的是 《越绝书》 卷八所说的
“
诸暨大越

” ,

其

位置当在诸暨盆地
。

此后 《水经注》 又记载了在会稽山脉 的秦余

望 山南有 啊嵘观大城
” 位

,

也是越族的中心聚落
。

据 《嘉泰会稽

志 》 卷九记载
,

秦余望 山位于今绍兴林正南
,

是会稽 山脉中贴近

北部平原的“ 座山峰
,

因此 t’4 焦观大城
” 很可能位于平原附近的

若耶溪谷地 中
。

《水经注》 记载
“
礁现大城

”

是无余建立的
,

但

从这聚落称
“
城

” ,

又位于贴近平原的地方看
,

它应该是后期越

族重返宁绍平原
、

对外扩张时迁徙途中建立的
。

《越绝书》 卷八

记载越王允常的墓在今绍兴城南十五里的木客
,

这已经在平原地

带了
。

而据 《越绝书》 记载
,

历代越王 的墓都是生前建造的
,

其

位置都在 中心聚落附近
。

如 《越绝书》 记载
,

勾践生前就在离都

城 (今绍兴 ) 九里的独山建造自己的墓
,

后因迁都琅郡
,

这座墓
.

就中途放弃了
。

② 由此推论
,

越 仁允常时的中心聚落很可能就是

、 那座贴近平原的
.
憔现大城

,

此后勾践迁都于平原地区
,

正是从这

里开始的
。

越族进入阶级社会既然仅在勾践前 四代
,

则这座瞧现

大城似应是越族在南部 山区形成的最早的城市
。

和《水经注》 同时

代的孔令符在《会稽记》中也记载
,

在诸暨东北一百零七里
,

有越

国中
一

叶的都城遗址
,

当时其
“
离宫别馆

,

遗基尚在
” 。

从方位和

对 代看
,

《会稽记》 所说的这座城市
,

很可能就是礁帆大城
。

此

① 《水经注 》 卷四十 《 浙江水注 》
。

② 《 越绝书 》 卷八
。
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外
, 《水经注》 还记载了另一处越族 中心聚 落牌 中

,

其 位 置 在
“
诸暨北界

”
,

,

这很可能也是越族从诸暨大越出发
,

向北部平

原迁徙途中建立的中心聚落
,

其地点在诸暨大越和嵘现大城之风

(见下图 )
。

市流

例
城河

图

如

汉
一

(或夏 )

古 代

山

道 路

地

堵叠

大越

护 尹

越族中心聚落迁徙示意图

从越族的社会发展情况看
,

瞧视大城很可能是越族在南部山

区时期建立的唯一城市
。

此外
, 《国语》 在记载越国四境时提到

的姑蔑
、

句无和螂② ,

也应当是越族在南部山区建立的大型聚落
。

从地图上看
,

他们大多座落在山后盆地 中
。

其中姑蔑在金衙盆地

西南端
,

今衙州市附近
。

句无一般认为在诸暨盆地③ ,

但如前所

① 《水经注 》 卷四十 《 浙江水注 》
。

② 《国语
·

越语 》 。

⑧ 《 水经注 》 卷四十 《 浙江水注 》
。
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述
,

诸暨盆地历来是越族中心聚落所在
,

而 《 国语 》 又把句无列

为越国南境
, ’

一族的中心聚落当然不大会在其边境上
,

因此句无

的位置似应在诸暨以南
。

考越族地 名 中又 有
“
姑姿

”
一 地① ,

“
姑

” 、 “
句

”

均为古越语发声词
, “ 无

” 、 “
姿

”

音同
,

因此句无

很可能即是姑婆
,

则其位置当在金衙盆地 中部
,

今金华市附近
。

又 《汉书
·

地理志》记载
,

秦汉曾在南部山区第二大盆地新峰盆地

中设有刻县
。

这也是个古越语地名
,

因此刻也很可能是越族在南

部 山区时代建立的大型聚落
。

_

(二 ) 平原各区城市的起源

当越族在南部山区繁衍发展
,

开始进入阶级社会
,

并建立起

最初城市的漫长岁月里
,

宁绍平原的成陆过程也在不断进行着
。

公元前 4 96 年
,

越族雄才大略的领袖勾践登位
,

立即 决 定
“
徙治

山北
” ② ,

这是海退以后
,

越族重返宁绍平原的标志
。

当然
,

人类活动在宁绍平原重新出现
,

其时刻必然在勾践这

一决定之前
。

因为如果 当时当地毫无社会基础 的话
,

这一迁都行

动是很难想象的
。

从海退后平原初成时湖沼密 布
、

咸 潮 出 没
、

土地盐碱化严重的特定地理条件看
,

最先回到宁绍平原的很可能

不是已经长期生活在山区内地的
“
内越

” ,

而是前文提及的
、

海

侵到来时越族祖先中向海外迁徙的一支—
“
外越

” 。

前文已经

提到
,

近年在舟山群岛曾发现河姆渡文化晚期的原始村落遗址
,

这说明当
“
内越

”

在南部山区定居的同时
, “

外越
”

的社会组织

也耳始在沿海岛屿上发展起来
。

春秋越国历史上有名的甫东或称

涌句东
,

很可能就是外越在舟山群岛建立的大型聚落
。

① 《元和郡县志 》 卷二十六
“

龙邱县
” 。

② 《 越绝书 》 卷八
。
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《越绝书》 记载
: “
勾践徙治山北

,

引属东海
,

内外越别封
;

削焉
。 ” ① 这清楚地表明

,

在勾践徙治 以前
,

山北的平原他区主

要是外越的活动范围 , 而 勾践之所 以要徙治山北
,

一个重要目的

就是为了打破内外越地域分布上的界限
,

从而把整个越部族统一

起来
` 《越绝书》 又记载

: “ 富阳里者
,

外越赐义也
,

处里门
,

美以练塘 田
” 。 “

富中大塘者
,

勾践治以为义田
,

为肥饶
,

谓之富

中
” ②

。

这又说明直到勾践在平原地区定都以后
,

仍在以都城内

外最好的田产作为拉拢
、

安抚外越的手段
。

由于山居和海居的生活环境绝然不同
,

因此外越和内越在生

活习性上必然有差异
,

而这种差异又必然造成他们在返回宁绍平

原时的最初聚落在地域分布上的不同
,

这对平原地 区 城 市 的起

源
,

有重夭影响
。

例如外越既长期岛居海上
,

故其主要经济部门

应是渔业和与之相关的盐业 (历史时期宁绍平原东部居 民素有制

作并嗜食腌制海产品的风俗习惯
;
据 《元和郡县志》 记载

,

唐代

这一地区的六十大贡品中
,

腌制海产品就占了五项③ ,

这很可能

就是外越的遗风 )
。

因此历史时期起源于海岸地带
,

以盐业为其

主要功能的几座城市
,

很可能就是 由外越的盐场聚落 发 展 起来

的 ,
而另一些起源于平原南部 山麓地带的城市

,

则应是由内越的

农业聚落发展起来的
。

按照水系和山地 的分布
,

宁绍平原可以进一步划分成 四个小

区
: 1

.

肖绍平原
; 2

.

姚江平原亏 3二 宁奉平原
; 4

.

慈北平

原 (见下图 )
。

这四个地区所处位置不同
,

地形条件也有差异
,

其成陆年代和经济开发也各有先后
,

故其主要城市 的起 源 和发

①② 《越绝书》 卷八
。

③ 《 元和郡县志 》 卷二十六
。
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展
,

也必然表现出不同的特点
。

兹 以肖绍平原 的绍兴
、

肖山二城方

例
,

略述其起源和发展概况
,

,

因限于篇幅
,

宁绍平原上的其余穴

城从略
。

图图 例例
000

城 市市

一一
区 作作

,,

洲~ <几 闷 魂魂

交交义丸 山 区区

宁绍平原分区示意 图

肖绍平原是宁绍平原城市起源最早的地方
。

导致肖绍平原城

市早出的原因
,

很可能是因为这里成陆最早
。

如前所述
,

宁绍平

原是海侵后重新成陆的冲积平原
,

海侵和海退的开始
,

由于受全 :

球冰期— 间冰期气候因素控制
,

对整个宁绍平原应是一致的
。

但由于平原各区地理位置和地形条件不同
一

,

它们在成陆过程中承
受 的陆源物质有多少之分

,

因而其成陆时间也必然有先后不同
。

宁绍平原成陆过程 的陆源物质主要来 自
、

两个方向
:

一是钱塘江泥

沙 自西 向东而来
; 二是发源于南部 山区的浦阳

、

曹娥
、

奉化等河
`

流的泥沙自南向北而来
。

肖绍平原位于钱塘江 口
,

是承受东西 向
.

泥沙最多的地方
;

一

同时肖绍平原又是南北向河流最密集的地区
,

浦阳
、

曹娥
、

若耶等河流都在这里出海
,

因此这里又是承受南北

向泥沙最多的地方
,

则其成陆年代最早
,

是势所必然的
。

`

历史时期
,

肖绍平原共有三座城市
:

绍兴
、

肖山和上虞
。

分另;lJ
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探索绍兴和肖山二城的起源如下
。

1
。

绍兴

绍兴是宁绍平原历史最悠久的城市
。

这座城市现在的名称得

之南宋初年
,

其前身是秦代设置的山阴 县
,

而 据多越 绝 书》 记
一

-
- 一

分 一

载
:
秦始皇

“ 以其三十七年东游之 会 稽… … 以 正 月 甲 戍 到 大

越 … … 乃更名大越 日山阴
” ① ,

因此这座城市的最 初名 称 应是
_

大越
。

大越是春秋越 国的首都
,

因此作为越族的中心聚落
,

这座城

市最初应起源于南部山区
,

前文提到的诸暨大越
,

应是其前身
。

关于绍兴城市的起源和发展
,

陈桥释先生已有十分详尽的研究
。

从陈先生的有关著作中可以知道
,

绍兴城 的迁徙过程分成三个阶

段
:

山区

—
山麓冲积扇地带—

平原孤丘地带
。

公元前 4 96 年
,

越王勾践登位
, “

徙治山北
” ,

这是越国首都从南部 山区迁向平

原 的始发年代
。

但根据陈先生的研究
,

勾践并没有把都城直接迁

到今城址所在 的平原地带
,

而是首先定都于山麓地带的平阳
,

然

后才最终迁到今城址②
。

绍兴城在今城址起源的确切年代
,

是公

元前 4 90 年
。

由于绍兴城是宁绍平原少数几个事先经过周密规划后建立的

城市之一
,

其历史又最悠久
,

因此研究绍兴城址的选择
,

对研究

宁绍平原其他城市的城址起源
,

有重大指导意义
。

《吴越春秋》 卷八记载越大夫范蠢在和越王勾践讨 论 兴 国

之策时说的一番话
,

可看作当时越王君臣在选择 都城 城 址 时的

标准
: “

今大王欲立国树都
,

并敌国之境
,

不处 平 易 之 都
,

四

① 《越绝书》 卷八
。

②陈桥骚
: 《历史时期绍兴地区聚落的形 成 与 发 展 》 ,

载 《地理学

报》 1 9 8 0年第 1期
。
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达之地
,

将焉立霸王之业 ?
”

这里范赘实际提出了理想 城 址 的两

个重要条件
:

( 1 )地形条件—
必须位于平坦的地方

, ( 2 )交通
_

条件—
必须位于四方交通的枢纽上

。

范念所说的
,

其实就是现
~

代城市地理学所谓 的城市 区位 ( U
r b a n L oc at io n) 问 题

,

他所
、

拟的这个条件
,

可以看作中国古代最早的区位理论
,

至今仍是适

用的
。

然而从现代地理条件看
,

绍兴城址似乎并不符合范盆所提出
,

的这两个标准
。

首先
,

从城址的地形看
,

这里正是宁绍平原孤丘

分布最密集的地点之一—
据古人记载

,

当时绍兴城 区范围内的

孤丘有九座之多① ,

并不符合
“
平易之都

”

的标准
;
其次

,

绍兴城

也并不位于现代宁绍平原四方交通 的枢纽 点上
,

并 非
“ 四达 之

地
” 。

显然
,

如果仅从现代的标准来观察
,

绍兴城址的选择就很难

解释了
。

,

其实
,

范最在这里所说的
“ 平易之都

” ,

是相对越 国旧都所
-

在的会稽山地而言
。

和崎岖的会稽 山地相比
,

则这里 确 实 可 谓
.

“
平易

”
了

。

而越王君臣之所以要选择这个孤丘 密 集 的 地点筑
.

城
,

又是和当时宁绍平原的地理条件密切相关的
。

从地形上看
,

宁绍平原是一片典型的
“ 孤丘平原

” 。

前文已
.

论及
,

由于受构造控制
,

平原南部的四组山脉全部呈西南— 东
.

北走向
,

而宁绍平原东西宽展
,

其长轴正好和这些山脉的走向直
,

交
,

因此这些山脉的残尾 向外延伸
,

便构成 了数以百计
、

遍布整

个平原地区的孤立山丘
。

这些孤丘大都由灰岩和凝灰岩构成
,

高

度一般在 50 米至 20 0米左右
。

可以想见
,

当 “
卷转虫海 侵

”

全 盛

①西吴悔堂老人
: 《越中杂识 》 卷上

。
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时
,

平原沦为浅海
,

这些孤丘就成为群立于海上的小岛 , 而当海

退开始后
,

它们又成为滞阻泥沙的一个个
“
支点

” ,

成为最早成

陆的地方
。

随着泥沙不断沉积
,

在这些
“
支点

”

周围的陆地面积

日益扩大
,

并相互衔接
,

最终构成广大连片的平原
。

此外
,

正如陈桥释先生指出
,

当平原初成之时
,

大部分地 区

“ 江湖密布
,

咸潮出没
” ,

人们要在此定居
、

生产
, “

并不是一

件轻而易举的事
” ①

。

于是
,

崛起于平原上的这些孤丘
,

就必然

成为越族人重返宁绍平原时理想的
“ 立足点

” 。 、

“ 孤丘上的森林

和泉水
,

提供了燃料和饮水的方便
。

孤丘南麓的向阳地带
,

又为

人们的居住提供了有利的小气候条件
。 ”

由此可见
,

无论从宁绍平原的成陆过程
,

或者平原初成时的
.

自然环境
,

孤丘聚落都是 当时平原地带最先发达
,

也是唯一可行

钓聚落形式
,

_

即使雄才大略
、

足智多谋
,

如勾践
、

范蠢之辈
,

也不

能凭主观想象去建造
“
平易之都

” ,

而只能在当时地理条件许可
`

的范围内
,

在原有聚落形式的基础上去
“
立国树都

” 。

至于绍兴城址为什么要选择孤丘如此密集的地点
,

这显然是

当时城市的功能决定的
。

作为一国的首都
,

全族的中心聚落
,

其

人 口必然远远超出那些 自然形成的孤丘聚落
, “

立足点
”

稀少
,

当然支持不住人口的压力
。

就历史时期宁绍平原特定的地理环境而论
,

绍兴城址的地形

条件是普遍适用的
。

从下文论述 中可以看到
,

历史时期平原地区

所有主要城市
,

不管其规模有大有小
,

起源有早有晚
,

但寻根溯

源
,

其城址都起源于孤丘地带
,

它们都是在孤丘聚落的基础上兴

起的
。

①陈桥骚
: ,

欢历史时期绍兴地区聚落的形成与发展》
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其冻
,
在观察绍兴城址的交通条件时

,

也必须麒及古今交通

潞 线的变迁
。

从现代交通路线的分布看
,

绍兴城址位置很普通
,

它只居 宁绍平原东西交通干线上的一点
,

和平原上 肖甭铁路沿线

的许多大小城镇没有多大区别
。

然而当我们复原古代绍兴城周围
一

她区的地理面貌及与之相关的交通路线时
,

情况就大不一样了
。

.

前文已经论及
,

越国是从 山后盆地中发展 起 来 的
。

因此
,

当越囱
一

的统治中心迁入宁绍平原之初
,

这些 山后盆地 仍 是 其 最

一

重要的后方基地
。

必须指出 , 迄今人们对吴越战争史中的地理因
一

素所起的作用一直注意不够 , 对于越国之所以最后战胜吴国
,

一

般都习惯于归结为两国君主在个人品质和智力上的优劣
,

而没有

注意到越国比吴 国有更优越的地理条件
。

除了因两国地理位置不

同造成的受敌面数量多寡上的优势外
,

越国最重要的地理优势就

在于拥有大量安全可靠的山后盆地作为后方基地
。

这和后来秦战
.

胜东方六国的形势颇为相似
,

只是规模微小而 已
。

丁
_

从这个意义上说
,

通往山后盆地的路线乃是越国的生命线
,

.

而古代从越国最重要的后方基地诸暨
、

义乌
、

东阳
、

浦江
、

金衡

等分布在今浙翰铁路沿线附近的一连串盆地北出宁绍平原的道路
、

和现代完全不同
。

前文已论及
,

上述这些盆地正好夹在 宁绍平原西南部两组东

北—
西南走向的山脉即会稽山 (仙霞岭 ) 和龙 门 山 (千 里 岗

山 ) 之间
,

于是两 山之间的浦 阳江河谷
,

就成为这一连串盆地北

出宁绍平原的天然孔道
,

现代浙赣铁路和杭衙公路就是走的这条

道路
。

因此
,

浦阳江谷地是现代这些盆地和宁绍平原之间的交通

干道
。

然而在古代
,

浦 阳江下游是一片湖泊密希的沼泽地
,

特别是

在浦阳江谷地北出肖绍平原的出口处横宜着面积 巨大的临浦湖和
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渔浦湖① ,

这两个湖泊彼此相连
,

往北直通 钱塘江
,

从 地 形 上

看
,

在宁绍平原初成之际
,

这两个湖泊的原始湖盆所在
,

实际是

钱塘江 口南侧的一个大海湾
。

因此当时浦阳江谷地和宁绍平原之
-

间
,

由于受 ltt 右浦湾
”

的阻隔
,

一

彼此并不相通 (见 2 94 页图 )
。

当时
,

从
「

这些盆地通往宁绍平原的交通干道
,

是从诸暨盆地二

的东北角出发
,

越过会稽 山脉间的低岭
,

再顺着若耶溪谷地
,

从西
-

南方向进入 肖绍平原
,

再折往北
,

和宁绍平原的东西大道相会
。

顾祖禹 《读史方舆纪要》 记载
,

古代 自诸暨东方的枫桥镇
“ 而东

-

北三十里
,
`

出古博岭
,

达郡城
,

为往来之要道
” ,

又 “
古博岭

,

府西南四十五里
,

群峰交峙
,

中通一径
,

俗呼虎博岭… … 皆南走诸
-

暨之道
” ② ; 又 《越中杂识》 : “ (绍兴城 ) 西南日水偏门

,
日

’

常禧
,

俗称旱偏 门
,

通诸暨路
。 ” ③ 这很可能就是春秋时代从诸

暨等盆地北出宁绍平原的交通干道 (见 29 4页图 )
。

从 《史记》 的有关记载中知道
,

这条道路直到汉代
,

仍是从
-

宁绍平原进入诸暨盆地
,

进而沿古代浙赣大道进入闽
、

粤的重要

通道
。

《史记
·

东越列传》 记载
,

西汉武帝 元 鼎 六 年 ( 前 n l
-

年 )
,

东越 (在今福建 ) 王余善反叛
,

天子遣横海将军韩说出句

章
,

浮海从东方往
;
楼船将军杨仆出武林 , 中尉王温舒出梅岭 ,

越侯 为戈船下懒将军
,

出若邪
、

白沙… … ” ④ 这里第四路大军走的
-

若邪道
,

据 《史记正义》 ⑤ ,

正是上述古代从诸暨通往绍兴的南
北干道 ;

而武帝之所以挑选
“
越侯

”

为这路军 队的统帅
,

、

当是因

①陈桥释
: 《论历史时期浦阳江下游的河道变迁》 ,

载 《历 史 地理 》
·

创刊号
。

②顾祖禹
: 《读史方舆纪要》卷九十二

。

③ 《越中杂识 》 卷上
。

④ 《史记 》 卷一 ` 四 《 东越列传 》
。

⑤ 《史记 》 卷一一 四 《 东越列传 》 正 义
。
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为这条道路乃是越族人所开辟而且久已谙熟的
。

关于古代浙赣铁路沿线盆地北出宁绍平原必须走
“
若邪道

” ,

一

还可以从 《越绝书》 记载的公元前 21 0年秦始皇南巡会稽时 所 走
、

的路线加以验证 (见图 )
。

据 《史记
·

秦始皇本纪》 记载
,

秦始
_

皇原本打算在今杭州市附近渡过钱塘江
,

然后走宁绍平原东西大
一

道到达绍兴
,

这是最近便的路线
。

结果却由于
.

“
水波恶

,

乃西百

; 二十里
,

从狭中渡
” ①

。

这个
“ 西百二十里

”

的渡江地点
,

至令
-

不能确定
,

但从方位里程推测
,

、

当在今富阳附近
。

秦始皇从这里

渡江后
,

本当顺着钱塘江南岸仍旧折回东向
,

沿江东下
,

然后穿
_

过浦阳江下游进入宁绍平原—
这仍不失为一条近路

。

然而根据

《越绝书》 记载
,

秦始皇渡江后并没有走这条近路
,

而是继续南

下
,

越过龙门山脉进入诸暨盆地
,

然后再从诸暨北出会稽山
,

到达

绍兴
: “

道度诸暨大越
,

以正月 甲戍到大 越
,

留舍 都 亭
” ②

。

:

秦始皇在富阳附近渡江之后之所以不走近路
,

显然 因为当时浦阳

江下游仍为 aI 右浦湾
”

时代
,

挡住了他的去路
。

而他之所以绕道

诸暨
,

正说明舍去杭州这个渡口后
,

由诸暨盆地顺
“
若邪道

”

北

出
,

是通往绍兴的唯一通道了
。

搞清楚了古代联系宁绍平原和山后盆地的 这 条 越 国
“
生命

·

一

线
”

的存在
,

对当时绍兴城址的区位问题
,

也就迎刃而解了
。

因

为它正好位于对越国来说至关重要的南北交通线和东西交通线的

交点上—
当时它确如范茹所说

,

是 “
据四 达之地

”

的
。

侯仁之先生曾指出
: “

有些古代城市的城址
,

·

具有明显的地

理特征
,

屁
开始发展的时候起

,

一直保留到今天
,

研究起来并

不困难
。

但有的城市
,

,

并不如此
。

它早期发展的地
蘸

件
,

在历

① 《史记 》 卷六 《秦始皇本纪 》
。

② 《 越绝书》 卷八
。
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史的进程中已 日趋泯灭
,

以致这个城市最初在这里发展起来的原
因

,

今天竟然成了难予解释的谜
。 ” ① 侯先生的这段论述

,

在某

种程度上
,

对绍兴城址起源的研究
,
也是适用的

。

2
。

肖山

据史籍记载
,

肖山县的前身是秦汉时代的余暨县
。

余暨是个

越语地名
,

因此这座城市的历史
,

也应上溯到越族时代
。

和绍兴不同
,

肖山城址的地理特征从古至今一直极为明显
。

这座城市位于宁绍平原西端
,

正当平原对外交通的咽喉
。

在春秋
_

时代
,

这里是吴越两国间最重要的渡 口
,

因此越国曾在附近建置
.

了著名的军事堡垒固陵② ,

设重兵据守
。

此后这里一直是兵家必

争之地
。

’

在现代
,

这座城市是铁路和公路枢纽
。

因此 肖山自古至

今都是
“ 四达之地

” 。

此外
,

从地图上看
,

肖山城址的地形特征也很明显
。

和绍兴

一样
,

这里也是宁绍平原孤丘分布比较集中的地方
。

在今肖山城

西部
,

从东向西
,

平行排列着三组丘陵
,

第一组包括肖山
、

石岩

山等 , 第二组包括城 山
、

美女山等 ; 第三组包括 冠 山
、

回 龙 山

等
。 《读史方舆纪要》 记载

,

肖山位于
“ 县治西一里

,

唐以此山名

县
。 ” ③ 这条资料不仅解释了这座城市现在名称的来历

,

也说明

了城和山之间的关系是非常密切的
。

按这里所说
“ 县治

”

指的是

清代亦即现代的肖山城
,

而根据清人王先谦和洪豪吉的考证④ ,

秦汉余暨县的位置
,

还在现县城的西面
,

、

则这座城市最初起源于

①侯仁之
: 《 城市历史地理的研究与城市规划 》 , 载 《 地 理 学 报 》

1 9 7牙年第 4期
。

② 《越绝书》 卷八
。

③顾祖禹
: 《读 史方舆纪要 》 卷九十二

。

④洪亮吉
: 《乾隆府厅州县图志 》 ,王先谦

食 《后汉书集解
,

郡 国志夯

卷四
。
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以山为立足点的孤丘聚落
,

可以确证无疑
。

当然
,

说肖山城址的地理特征古今不变
,

主要是指其交通位

置和地形
;

条件而言
,

并不意味肖山城周围的各种地理条件古今都

毫无所么 前面已提及
,

肖山的前身是余暨
,

余暨是 午越 语 地

名
,

而据前引 《越绝书》 记载
,

一

“
余艳 的越语本义是盐—

《越

绝书》 的这一记载已 为现代古越语学者韦庆稳同志证
`

实无误①
。

然而现代肖山城离海岸有几十里远
,

而且现代 肖山附近海岸并不

产盐
。

因此
,

·

如果仅从现代的她理条件出发
,

这个
“
余

”

宇就无

法理解了
。

显然
,

要对
“
余暨

”

这个地名作正确的渊源解释
,

仍

然必须先复原古代这座城市周围的地理状况
。

这主要指钱塘江河 口的古今位置变化以及由此 而 引 起的 河
口遗水化学变化

。

肖山位于钱塘江 口南侧
,

而对钱塘江出海 口的

历史地理学研究证 明
,

历史时期这条江河的河口摆动在北
、

中
、

南三大门之间
; 目前它走的是北大门

,

然而这仅是十七世纪以后

的事情 ; 在十七世纪末以前
,

钱塘江主要走南大门入海
,

其河 口

位置在今河口以南② 。 《水经往》 卷四十记载
: “ (浙江 ) 又通

永兴县北
,

县在会稽东北二十里
,

故余暨县也 … … 县滨浙江
。 ”

永兴是三国昊至唐代肖山城的名称
,

这说 明在南北朝时
,

岸线仍
,

至薄肖山城下 (见下图 )
。

同时
,

由于当时海潮从南大门出入
,

其水道远较现在顺直
,

潮势相应增强
,

使河 口 区的盐度远比现在为高
。

据 《宋史
·

食货

志 》 记载
,

直至十一世纪的南宋
,

钱塘江河 口盐场一直延伸到今

杭州市西南郊的徐村
、

梵村一带
,

而且盐度 尚有六分之多
。

又据

《民国肖山县志稿》 记载
,

肖山的西兴盐场
,

直到十八世纪初方

①韦庆稳
: 《试论百越民族的语言 》 ,

载 《百越民族史论集 》 。

② 《 中国 自然地理
·

历史自然地理篇 》
a

历史时期海岸线的变迁
” 。
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州乡夕杭,\

所 . 、 , ,

……
、

.

,“厂

{岩

醚目尽

耀

古代绍兴附近地形及道路示意图

始撤销
,

这正是钱塘江改出北大门后不久
。

该志明确指出
,

这是

由于海潮走北大门后
,

海水变淡的缘故①
。

搞清楚了肖山城址和钱塘江 口关系的古今 变 化
,

对 于
“
余

① 《 民国萧山县志稿 》 卷九
。
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暨
”
这个城市最初名称的来历

,

就可以作出合理的解释
,

因为这
`

一带在古代正是盐场密布之 区
。

而从余暨这个地名渊源
,

也可以

推测这座城市的起源
。

如前所述
,

肖山南部的浦阳江下游地 区原

先很可能是个海湾
,

因此这座城市和绍兴不同
,

它似乎并不起源

于南部 山区—
我们至今仍找不出它有类似绍兴那样从山区—

山麓
一

平原的迁徙过程
。

这座城市从其原始功能看
,

应直接起

源于海岸地带
,

它是从原始盐场聚落的基础上成长起来的
,

其最

初居民
,

很可能是外越
。

三
、

结 语

以上是以绍兴
,

肖山二城为例
,

对历史时期宁绍平原城市起

源的一个粗浅的探索
,

从中可以归结出以下要点
:

.

(一 ) 第四纪海侵对宁绍平原城市的起源具有巨大而深远的

影响
。

由于海侵打断了原始聚落的正常发展
,

致使本地区城市的

出现时间大为推迟
。

海侵又迫使本地区人类聚落的发展不得不走

上由平原退入山区
,

又从山区返回平原的曲折道路
,

从而规定了

城市迁徙的总方向
。

海侵还间接地影响了本地区城市的地名渊源

解释
。

(二 ) 从这些市县城市的起源
,

可以看到本地区城市的出现
·

年代顺序
,

是和平原各区的成陆过程相一致
。

如果把历史时期出现

年代相近的城市在地图上用线条连接起来的话
,

则又可以看到
,

本
一

地 区城市出现的空间顺序
,

也是和平原的成陆过程相一致的
,

它

们基本是随着岸线的北移
,

从南到北
,

依次出现的 (见下图 )
。

(兰 ) 从这些市县城市的起源
,

又可以看到
,

按起源的地域类

型
,

它们可以分成二类
:

起源于海岸地带和起源于南部山区
。

其
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中前者是少数
,

其特点是起源过程中
,

城市的位置 固定少变
; 后者

是大多数
,

其特点是起源过程中
,

城市的位置发生迁徙
。

陈桥骚

先生在研究绍兴城市起源时得出的
“ 山 区

—
山 麓 冲 积 扇 地

带— 平原孤丘地带
”

的迁徙规律
,

对宁绍平原绝大多数城市都
.

是适用的
。

围围 例例
尽尽

.

辱 a

一
汉汉

.sss 民

一
店店

友友 启
—

明明

宁绍平原城市出现年代顺序示意图

(四 ) 从城址的地形类别看
,

所有这些市县城市都起源于孤

丘聚落
。

这说明陈桥释先生关于绍兴城址地形特征的研究
,

对宁

绍平原的城市是普遍适用的
。

根据陈先生的理论
,

城市起源于孤

丘地带
, 乃是平原初成陆时特定的地理环境决定的

。

这一点
,

是

今后的城市规划工作必须注意的
。

(五 ) 现代城市地理学的区位理论于对历史时期宁绍平原城

市的起源和发展
,

也是普遍适用的
。

根据城市区位的孪化
,

可以

解释历史时期本地 区城市的兴起和衰亡
,
也可以预测未来本地区

城市的发展前途
。
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