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蒙古语族和突厥语族

关系词的词阶分布分析

孟和达来 黄 行

〔提要」本文通过 蒙古语族和 突厥语族核心词中关系词的词阶分布
,

考察 了语族 内

部语言之问和语族之 问的语言关来
。

第一部分从语言标记性的 角度论证 了核心词词

阶划分的内在依据
。

第二部分统计描述 了这两个语族关系词的分布
,

发现有些语 言

呈有阶分布
,

有些语言呈无阶分布
。

第三部分讨论 了有阶分布和无阶分布的关 来和

机制
。

文章的结论是
,

关系词在词汇中的分布可以是有阶的
,

也可 以是无阶的
,

词

阶分布理论对证明词汇有阶分布的语 言关 系有效
,

但不能说明词汇无阶分布的语 言

是同源关系还是接触关系
。

根据语言学理论划分基本词 汇和非基本词汇的原理
,

基本词汇是稳定的
,

很少从其他语

言借用词汇
,

非基本词汇相对来说不那么稳定
,

语言之间容易相互借用和渗透
。

这种差异表

明
,

词汇是有阶的
,

即固有词处于靠近核心的较高的词阶
,

借词处 于远离核心的较低的词

阶
。

如果语言之间的关系词 (有音义对应关系的词 ) 在高词阶中的比例大于在低词阶中的比

例
,

就可以推断它 们可能具有同源关系 ; 反之
,

如果关系词在低词阶中的比例大于在高词阶

中的比例
,

它们就可能没有同源关系而是相互接触的关系
。

陈保亚先生的一项关于壮侗语和汉语关系的研究
,

。 就是根据这种原理
,

通过核心词中

关系词在不同词阶分布比例的差异
,

即壮侗语之间是高词阶的关系词 比例大于低词阶
,

壮侗

语和汉语之间是低词阶的关系词 比例大于高词阶
,

证明壮侗语族内部的语言具有同源关系
,

壮侗语和汉语之间为接触关系
。

这项研究采用的两个词阶
,

是斯瓦迪士研究语言年代学提出

的 2 0 0 个核心词的前 100 词 ( 1 阶词 ) 和后 10 0 词 ( 2 阶词 )
。

这个核心词系统及其两个词阶

的划分已被多项研究证明
,

对各种语言都具有相当普遍的适用性
。

阿尔泰语系各语族内部的语言具有清楚的同源关系
,

但是语族之间的谱系关系学术界历

来有分歧
,

分歧的症结也在于对有对应关系的词汇及形态是 同源还是借用的不同看法
。

本文

拟尝试运用上述理论 (以下称词阶分布理论 )
,

通过语言之间核心词中的关系词 (以下称关

系词 ) 的词 阶分布
,

考察蒙古语族和突厥语族内部及语族之间的语言关系
。

在分析关系词的

词阶分布之前
,

有必要对这个核心词系统划分两个词阶的内在依据做一些探讨
。

① 参见陈保亚 (从核心词分布看汉语和侗台语的语源关系 )
,
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一 词阶的标记性差别

既然核心词也是有阶的
,

1 阶词和 2 阶词必然存在某些本质的差异
:

根据词 的意义和功

能可以把 200 词分为 巧 个词类 (不是语法的词类 )
。

各类词在 1 阶词和 2 阶词中的词数分布

如下
。

表 1 词类和词阶的词数分布

词 类
、

l 阶词 2 阶词 合计

1 人称词 4 2 6

2 指示词 4 4 8

3 指人名词 4 5 9

4 自然名词 1 4 9 2 3

5 身体名词 2 1 3 2 4

6 动物名词 9 4 13

7 植物名词 5 4 9

8 时间词 1 2 3

9 方位词 0 2 2

10 工具食物词 0 3 3

1 1 数词
一 2 3 5

1 2 颜色词 5 0 5

1 3 性状词 1 1 1 9 3 0

1 4 动作词 19 3 6
.

55
-

巧 虚词 1 4 5

合 计 10 0 1 0 0 2 0 0

两阶词在词类上的数量差异反映出这样一种现象
,

l 阶词数多的词类表示的概念多与自

然事物或属性相联 系
,

例如表示 自然现象
、

身体部位
、

动物
、

植物和颜色的词飞 2 阶词数多

的词类表示的概念多与社会化了的事物或属性相联系
,

例如指人 名词中的亲属词
、

时间词
、

方位词
、

工具食物词
、

数词
、

虚词等
。

因此可以说
,

词项意义或功能社会化程度的高低是词

阶间的一个重要差异
。

概念的社会化程度只是影响语言结构的间接因素
。

如果从词汇系统内部分析
,

可以发现

词项的词阶差异和词项的标记性之间有着 明显的相关关系
。

这种关系表现为
,

在词义对立的

两个或几个词项中
,

无标记词项不会低于有标记词项所处的词阶
。

以标记性对立最明显的性

状词的词阶分布为例
。

表 2 性状词标记性的词阶分布

无标记词项 词阶 有标记词项 词阶

大
.

1 小 l

长 1 短 2

热 1 冷 l

好 1 坏 2

新 1 1日 (老 ) 2
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干 1 湿 2

远 2 近 2

多 1 少 2

宽 2 窄 2

厚 2 薄 2

各组对立 的性状词 都有这样一些共同的分布特性
,

即在陈述式中各词项对立
,

如
:

很

长
:

很短
,

不长
:

不短 (汉语 ) ; ix o r t : i x 。 x o r ,
o r r b i了: 。 x o r b i丁 (蒙古语 ) ; b o k u z u n :

b o k

q is q a
, u z u n o m o s : q is q a : m o s (维吾尔语 )

,

在疑问式和 中和位置中各词项不对立
,

如
:

多

长
: ,

多短
,

长度
: ,

短 度 (汉语 ) ; x o d s: 。 r t
: * x o d i: 。 x o r ,

o r t n i : * 。 x 。 : n i (蒙古语 ) ;

u z u n li二1 q a n t了。
: 二 q is q i l i二1 q a n t丁。

, u z u n lu q
: ` q is q i l i q (维吾尔语 )

。

根据标记性原理
,

各种

分布均能出现的词项是无标记词项
,

只能在部分分布中出现的词项是有标记词项
,

因此表 2

左列和右列每组对立的词项分别为无标记和有标记词项
。

其他词类的词如果存在某种意义上

的对立
,

通常也是 无标记和有标记的差异
。

例如
:

我
、

你 (1 阶 )
:

他 (2 阶 )
,

我 们 (1

阶 )
:

他们 ( 2 阶 ) 是第一
、

第二人称和第三人称的对立 ; 这
、

那 ( 1 阶 ) : 这里
、

那里 (2

阶 ) 是单纯指示词和复合指词的对立 ; 人 (1 阶 )
:

孩子 ( 2 阶 ) 是成年与未成年的对立 ; 男

人
、

女人 ( 1 阶 )
:

父亲
、

丈夫
、

母亲
、

妻子 ( 2 阶 ) 是人的自然属性和社会属性的对立 ; 鸟

( 1 阶 )
:

翅膀 ( 2 阶 ) 是本体和属性的对立 ; 树 ( 1 阶 )
:

树林 ( 2 阶 ) 是单数和复数的对立 ;

一
、

二 ( 1 阶 )
:

三
、

四
、

五 ( 2 阶 ) 是小数和大数的对立等
。

这些方面的对立均为标记性差

异
, `
卫 即对立的前项为无标记项

,

后项为有标记项
,

并且无标记项不会低于有标记项所处的

词阶
。

`

以上分析说明
,

核心词的词阶划分从语言的外部关系看
.

与词项概念的社会化程 度有

关 ; 从语言结构 内部看
,

与词项的标记性程度有关
。

这些相关因素是导致不同词阶稳定性不

同的重要原因
。

一般说来
,

词阶越高的词项
,

其概念的社 会化程度和词汇的标记性程度越

低
,

因此在语言中的稳定性越强
,

不容易在语言接触中受到干扰和影响 ; 词 阶越低的词项
,

社会化程度和标记性程度越高
,

因此稳定性不强
,

在语言接触中容易发生互相借用
。

二 蒙古语族
、

突厥语族语言关系词的词阶分布

我们选择了国内 6 种蒙古语族语言 。 和 8 种突厥语族语言③

间关系词词阶分布的分析和统计
。

具体统汁结果见下表
。

表 3 蒙古语族语言关系词的词阶分布

语 言 2 0 0 词 1 阶词 2 阶词

蒙 (古 ) 一
达 (斡尔 ) 1 6 6 9 0 7 6

蒙 一 土 (族 ) 1 6 5 9 1 7 4

蒙 一 东 ( 乡 ) 14 8 8 7 6 1
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达 一 土

达 一 东

达
一
保

达 一
东裕

土 一 东

土 一 保

土 一 东裕

东 一 保

东 一 东裕

保
一
东裕

平 均

13 8

1 6 6

1 5 5

1 4 5

1 3 6

1 5 2

1 5 6

1 4 8

1 6 0

1 5 4

14 4

1 4 0

1 5 1
.

53 8 6
.

93 6 4
.

6 0 2 2
.

3 3

表 4 突厥语族语言关系词的词阶分布 ,

语 言 2 00 词 1 阶词 2 阶词

维 (吾尔 ) 一 哈 (萨克 ) 28 4 9 3 9 1

维
一
何 (尔克孜 )

一
`

18 6 9 5 9 1

维 一 乌 (孜别克 ) 19 4 9 7 9 7

维 一 塔 (塔尔 ) 1 7 9 8 8 9 1

维
一 图 (低 ) 1 3 9 7 3 6 6

维
一
撒 (拉 ) 14 9 8 3 6 6

维
一
西 (部 ) 裕 (固 ) 1 5 1 80 7 1

哈
一
柯 1 9 1 9 8 9 3

哈
一
乌 1 7 9 9 1 8 8

哈 一
塔 1 8 4 9 4 9 0

哈 一 图
.

142 74
.

68

哈
一
撒 1 5 8 8 7 7 1

哈
一
西裕 14 8 7 9 6 9

柯
一
乌 18 4 9 4 9 0

柯 一塔 18 4 9 2 9 2

柯 一 图 14 4 7 3 7 1

柯 一撒 15 4 8 7 6 7

柯
一
西裕 150 8 0 70

乌 一塔 17 7 8 7 90

乌
一 图 13 4 7 0 6 4

乌
一
撒 14 9 8 4 6 5

1阶词 > 2 阶词

2

4

O

一 3

7

1 7
祷

9

5
`’

3

4

6

1 6 关

1 0

4
.

0

2

2 0
汁

1 O

一 3

6

1 9 *

突厥语族语言关系词词阶分析统计结果承蒙赵明鸣先生提供
,

特此致谢
。



乌 一 西裕 1 4 79 7 68 1 1

塔
一
图 1 39 2 75 7 6

塔 一 撒 一 5 68 670 1 6,

塔 一 西裕 1 4 8 7 7 7 1 6

图 一 撒 1 2 7
一

:
7 0 5 7 1 3

.

图 一 西裕 12 8 “
.

62 4

撒
一
西裕 1 3 8 7 9 5 9 2 0

`

平 均 1 5 8
.

6 8 8 3
.

1 4 7 5
.

5 4 7
.

6 1

带
二

的数字表示通过 z 值假设检验 (设显著度 p镇 0
.

0 5)
,

词阶的词数分布有显 著差

异
。

从表 3 和表 4 的统计结果可以看出
,

蒙古语族和突厥语族内部都有很高的关系词 比例
,

并且关系词在 1 阶词 中的比例均高于 2 阶词
。

根据词阶分布理论
,

可以证明语族内部的语言

具有同源关系
,

同时也证明 1 阶词 比 2 阶词具有更大的稳定性
。

不过我们也注意到
,

在突厥

语族 中
,

多数语言之间关系词在两个词阶中的比例经过假设检验统计后并无显著差异
。

据分

析
,

越是结构相近 (可以互相通话 ) 的语言词阶差异越小 ; 而 1 阶词显著高于 2 阶词的
,

却

是语言结构较远 (通话有困难 ) 的语言
。

因此对于没有显著差异的无阶分布语言
,

不能用词

阶分布理论证明其语言关系
。

为了检验词阶分布理论对证明系属关系不清楚的蒙古语族和突厥语族语言之 间关系的有

效性
,

我们进一步考察了蒙古语和 4 种突厥语之间关系词的分布情况
。

表 5 是统计结果
。

表 5 蒙古语和 4 种突厥语族语言关系词的词阶分布

语 言 200 词 1 阶词 2 阶词 1 阶词 > 2 阶词

蒙古
一
维吾尔 79 40 39 1

蒙古 一哈萨克 7 8 3 9 3 9 0

蒙古 一 图低 8 0 4 1 3 9 2

蒙古 一 西部裕固 76 39 3 7 2

平 均 7 8
.

2 5 3 9
.

7 5 3 8
.

5 0 1
.

2 5

蒙古语和各突厥语之间的关系词平均为 78
,

25 个
,

明显少于蒙古语族或突厥语族内部

语言之间的词数 ; 关系词在 1 阶词和 2 阶词中分别平均为 39
.

75 和 38 一 50 个
,

没有显著差

异
。

这种无阶分布状况用词阶分布理论仍然不能断定两个语族之间是同源关系
,

还是借用关

系
。

问题在于如何认识关系词的有阶分布和无阶分布的性质和区别
。

三 关系词分布的有阶性和无阶性

无论是语言同源关系表现出的关系词词阶分布的下降趋势
,

还是语言接触关系表现出的

关系词词阶分布的上升趋势
,

都有一种共同的性质
,

就是词汇分布的有阶性
。

我们在上面分

析蒙古语和突厥语的关系词分布时
,

通过假设检验
,

证实了突厥语族除少数几种语言外
,

多

数语言之间关系词的词阶分布没有显著差异 ; 蒙古语和突厥语之间的词阶分布差异更小
。

这

种现象说明
,

无阶分布也是词汇的正常分布特性
,

是我们研究词汇分布时不能回避的
。

为了突出关系词有阶分布和无阶分布的差异
,

我 们把蒙古语族和突厥语族的语言各分为
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两组
,

第 1 组是受外部影 响较小
,

保留本语族固有词较多的语言
,

对蒙古语族来说有蒙古

语
、

达斡尔语
、

土族语和东部裕固语
,

对突厥语族来说有维吾尔语
、

哈萨克语
、

柯尔克孜

语
、

乌孜别克语和塔塔尔语
。

第 2 组是受其他语言接触和影响较多
,

固有词 比例相对较低的

语言
,

蒙古语族中有东乡语和保安语
,

突厥语族中有图低语
、

撒拉语和西部裕固语
。

分组后

关系词的词阶分布% 统计如下
。

表 6 蒙古语族
、

突厥语族语言分组关系词的词阶分布平均 %

语 言 200 词 1 阶词 2 阶词 1 阶词 > 2 阶词

蒙古语族 7 5
.

7 7 86
.

9 3 6 4
.

6 0 2 2
.

3 3

蒙古 1 组 8 0
.

3 3 8 8
.

50 7 2
.

1 7 1 6
.

3 3

蒙古 2 组 7 7
.

0 0 92
.

0 0 6 2
.

0 0 3 0
.

0 0

突厥语族

突厥 1 组

突厥 2 组

7
.

6 1

1
.

6 0

12
.

3 3
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表 6 统计结果表明
,

对蒙古语族和突厥语族来说
: 1

.

因为两个语族的 1 组语言关系词

比例均高于 2 组语言
,

所以与外部接触少的语言 ( 1组 ) 同源程度要高于外部接触较多的语

言 ( 2 组 )
。

2
.

关系词的词阶分布比例在不同语言组中差别较大
,

都是 2 组语言的词 阶差
一

异

大于 1 组语言
。

也就是说
,

同源程度越高的语言
,

关系词词阶分布差异 (无阶性 ) 越小 ; 同

源程度越低的语言
,

词阶分布差异 (有阶性 ) 越大
。

3
.

突厥 1 组语言之间
、

蒙古语和突厥

语言之间关系词没有词阶分布差异
,

词汇分布是无阶的
,

因此不能用词阶分布理论来推断各

突厥语言是否有同源关系
,

更不能因为诸突厥语言事实上有同源关系
,

而蒙古语
、

突厥语之

间又具有和突厥诸语之间相同的词阶分布状态
,

而断定它 们也有同源关系
。

亲属关系确凿
、

关系词 (同源词 ) 比例很高的突厥语言之间和亲属关系不清楚
、

关系词

比例不高的蒙古语和突厥语之间的关系词都呈无阶分布状态
,

因此很难直观地看出无阶分布

和什么样的语言关系有联系
。

如果把无阶分布和有阶分布结合起来
,

就会发现一种至少对阿

尔泰语言来说很有趣的分布或变异过程
:

同源程度很高
,

受外部语言影响小的语言 (如多数

突厥语族语言 ) 词汇分布是无阶的 ~ 有同源关系
,

同时也受到其他语言一定 影响的语言

(如蒙古语族语言 ) ; 或者没有同源关系
,

但相互有深刻接触的语言 (如壮侗语和汉语 )
,

固

有词和借词呈有阶分布状态 、 语言关系疏远
,

关系词 比例较低的语言 (如蒙古语族和突厥

语族语言 )
,

词汇又呈无阶分布状态
。

也即无阶分布处于两端
,

有阶分布介于中间
。

这种分

布过程可以解释为
,

当语言高度同源时
,

词汇的词源差异极小
,

固有词和借词随机地 (无阶

地 ) 分布在各个词阶 ; 当语言因外部接触而出现分化或混合时
,

借词需要遵照一定 的顺序

(有阶地 ) 从外缘进入词汇系统 ; 当语言分化或混合到相当大的程度时
,

词汇系统中的固有

词和借词因词项身分的逐渐模糊而又 回归到新的无阶分布状态
。

从更抽象的角度说
,

语言处
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于初始的同质状态时
,

语言成分的分布是随机和平衡的 ; 谊着语言接触造成语言的同质成分

和异质成分混杂时
,

异质成分要按特定的顺序或等级进八语言系统
,

因此出现了语言系统的

不平衡状态 ; 当异质成分被语言系统吸收而达到新的同贡次态时
,

语言成分在系统中又趋向

随机和平衡的分布
。

随机和平衡是无序的表现
,

差异和非子衡是有序的表现
,

因此无阶分布

和有阶分布也可以称无序分布和有序分布
,

它 们是语言系统及任何系统都具有的两种基本的

分布状态
。

回到本文的题目
,

我们可以得出这样的结论
:

仅恨据词阶分布理论
,

因关系词呈有 阶分

布
,

因此可以证明蒙古语族语言之间及部分突厥语族语言乙间有同源关系 ; 多数突厥语言以

及蒙古语族和突厥语族之 间关系词皇无阶分布
,

因此 仍不指确定它们之 间是什么关系
。

因为

这种理论仅对有阶分布语言有解释力
,

对突厥语言那祥亲缘关系十分密切的语言
,

或阿尔泰

语系各语族那样关系已经相当疏远的语言来说
,

词汇 (不沦是固有词还是借词 ) 分布基本是

随机的
,

因此要证明它们的语言关系 (阿尔泰语系各语族为部语言无需证明 )
,

还 需要通过

其他更为有效的理论和方法来解决
。

(通信地址
:

10 0 0 8 1 北 京 , 国社 会科学院 民族研究所 )

之心是名 忍客赵
J

客屯弓超有召公习召之召屯召 之召花名之弓之召毯召寻客召心超召是召屯召超召是心之
`

名之召 必公召右逻云右弓之召召召之召屯心刃弓忿公番习召弓 是弓召弓超召佗心佗召超弓是公

金铜古名小议

早在夏代
,

黄河流域的居民已使用和冶炼铜
:

春秋找国以前
“

金
”

一般指的是铜
。

<左

传
·

嘻
·

十八》
: “

郑伯始朝于楚
,

楚子赐之金
,

… 故以铸三钟
。 ”

金子称为黄金
,

后来黄金用

途 日广
,

金和黄金名称易混淆才有
“

铜
”

之名
。 “

金
”

字见于周中期金文
, “

铜
”

字最早见于

战国金文
。

古代
“

金
”

又为金属总称
。

《说文》 : “

金
,

三色金也
,

黄为之长
,

久 缠不 生衣
、

百炼不轻
,

从革不违
。 ” “

铜
,

赤金也
。 ”

(尔雅
·

释器》
: `

黄金谓之量
,

其美者谓之谬
。 ” “

谬
”

上古音
`

gl au (群幽 )
。

而中原以外古代西北
、

东北地区的语言可能把铜叫做
“

缪
” 。 “

铜
”

缅

文 kr e ,

景 颇 语 m o k i3

—
m手为前 缀

,

k 3
一

<
’

kr
一 。

臼 变曼 尼 普 尔 的 藏缅 语族 那 加 语

(T a n g k h u l N a g a )
“

铜
”

k o r s
。

朝鲜语 k u r i
,

鄂温克语 g 。。工3
,

西部裕 固语 G u l。
,

蒙古语 $ a u l i

(黄铜 )
。

汉语
“

金
”

和
“

铜
”

分别指黄金和青铜约始于战国时代
,

侗台
、

苗瑶语的
“

金
”

和
“

铜
“

应是古汉语借词
。

岭南地 区铜的使用远晚于中原地二
,

大约始于西周
。

而早在 4 千年

前
,

藏缅先 民在黄河上 游 已有铜 的冶炼和 冷锻
。

齐 家又 化的遗址 中 出土 有铜 斧
、

铜镜
。

“

铜
” ’

d a习 (定东 ) 古名与
“

量
”

d明 ,
(定阳 ) 相近

。

吴清河


