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与交涉。①他自己也努力营造有利于锦硅铁路

主涉的舆论在国 o 郑丰哥曾在报上且在〈论锦

量性格之阻力}一立，强调俄国是锦堤性格主

涉革大的阻力，因为锦攻仕路特使在，青仕路经

营圭到帝响。@此后，在{再论锦堂铁路之阻

力〉一主中，郑丰哥进一步强调，在清址路时幸

北主扭哥响极大"革清南满之路扭操于日战

之手，其殖民之革兼程并进，一日千里，其势不

应数年立驱支那种族于满刑二乙外"。所副引进

英是青金修且锦堤仕峰，是因为甚是"则纯于

争握手l 杠之思想，谓英美亦址移民据此以夺华

人之生计者，口于事柑者也。 而中国棋借

英是之助力，以在达其满叫之生计，无论何人苟

为满树国自存之计，必不能不出于此也"。③当

时{盛京时报}上曾刊登日人大限的评论{中是

同盟问题》以及《耳借外且问题)，称耻是只能

"情一时之小康，愚赔前狼后庄4患"。但是，

郑丰哥时此不时为然，称这种议论只是"惮在

实行而敬破坏之者"。@郑丰哥利用其对锡良

的哥响，力围在仕路借此问题土有更大作为。

但是，最掉因为日值的反对，锦攻仕路借拉胎死

腹中。

联是外主虽拉成为公共舆论关注的辑是，

但是出于不同的立场讪及对相关桔息掌握程度

的差异，舆论界对联是和仕路外债外立功用的

评论蜡营复杂，歧论迭出，且快出社告<I-耳敬借

助于舆论耳在达他们的外交理念，并d此作为

展现他们咛经济民族主义的理解。{时报}曾

桂括了当时舆论耳对联是截然不同的评论。赞

成者的现点是"吁海在大国起而于渍，稍减其

方张三乙势力，虽目为中王之域，未能恢轧王杠，

而暂吁目前之急，使在三有不哇洽骨，则列强之

协以谋在者，就可少提须史，而吾碍徐国自强以

址是r之祸，亦未始非计之得者u"反对者则称

联是会导致"卓三省名为吾有，实则取，I!i一国

之手而公之诸国，且于吾国曾元丝毫之关草，而

且永远自居于负债之地位，元问何国营得技情

杠以在我，所失者不巳剧于 世若丸但不归，

则虽它日一举惜扯而偿清之，而此略何不捍还

轧之自由，且不如为日人所独据寺，在有二十八

载二二期限也"。⑤

作为拒款运动的头面人物，汤寺潜对在在

北借债筑路则表现出与其在珩江时的激进截然

相反的志皮，他在一份毒析中强调"中国之危

局，尚丰外立之均势"

若中美联盟，我重于自守，并不望其以

兵力相挂，但与有同盟之谊 此时联是

之用，目民间商务航业实业为第一，I'，.{驻使

得人，主际亲段，多数聘用是员次Z" 若能

使国民公司多人是商贵产，则共利共害，且

有缝息相倚之情。故前有品制是货主论

者，其志可嘉，其识不足取也。边守联是之

革时行之，政学兵商界，人才支边，不必战

守相助之名，但有安危王警之益 中是

一耻，日本白不能逞志于中国，即各国亦可

暂息其排争。@

{外主报}上的一篇文章也对中是联盟持

肯定态度。"我国下当修明法制，址进而与世界

文明国相争街之时，得一良好在邦，力为提助，

于前此所施于我之辅事裁判杠及不对等之条

约，首先承认改正，此与尹l 国视为平等，则各国

亦难借坷且反坑。""中是同盟彼此能保持相当

之利益，亦未始不知行者，惨在外主当局者善以

处之耳"。⑦景耀月 1909 年 10 月 4 日在《民吁

日报〉且在{中国外交回庸之惋叹}，谓联是制

ω 王芸生在 1930 年出版的《π十年来中剧与日本》中虽提供了有关，若本东北铁路外债交涉的丰富史料，但是没有弄清关键

人物是郑孝管，只是称其为"郑某"。直至 1933 年，他在《阁1M报)J第 10 t.~ 29 期， 1933 年 7 月 24 曰〉发农了一局短文，才确认

郑孝骨即是他所提的"郑某销。

②《郑孝骨日记》第 3 筋第 1243 页。

③ 郑孝管《再企鹅爱铁Z在之阻力>.<中J的 1910 年4 月 26 曰"

⑥《郑孝待日记》第 3 册第 1279 页"

⑤{论是伺满洲铁路中主之利害)，(时报)1910 年 l 月 16 日。

(/0) (前江西提学告是汤"捕事委陈存亡大什标本治决 4斤)，(东方杂志}第 7 年第 3 期， 1910 1年 5 月 4 日"

⑦仁和部或《论中美网里之必要)，(外交报》第 201 期，光绪二十四年九月五日。
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日，对于中国巧"有关国运隆皇" ..王重王

巨"υ①

虽然有人对是国提议满树中正的目的有明

确的认识，认为"是因之提议已非为中国之利

益，亦非名为各国，乃为其本国商务交通之利

益"。②但不少人认为，"是与中国同盟，此为必

然之趋向"。@更有人提出诺克斯计划l 即使不

能成功"但若实现中美联盟，在是则为其结欢

国人之上革"，对于中国"则自坦济上而言，是

人可;A 同盟主故，拉拉巨责于吾国，他国不能执

最惠国条款之言与美国均 5占其和l也;旧商务上

而言，我亦可以同盟之故 ， J 用盖骨，叫外史上

而言，是既与我耻盟，则其地位不至如前之孤

立，盖军事上我虽不能助是，而商#上则确且目

助是限制日战也 总之，联是者经济上三二联

盟也，而联德者则为军事土之联盟"。"址亡之

方，此为先看"。⑥ 1910 年，随着是因实业团来

华吁间，联盖的现占为主要的报幸所认可，大家

仙于看到了中美经济结盟的美好前景。"其既

来也，吾国民之实业家、新闻事、政治牢、夕史事

朝野上下欢呼雷动，莫不群起而格也致敬，以大

欢迎之"。⑤

这些主张的基本点是共同的，即将中国摆

在一个弱国的地位，对中国是否拥有军事实力

和坦济实力改变中园的国际地位没有拮心。徐

世昌王张均势是因为"和弱之势已成，的主之

误难改"。"夫有均之国理应平等，巧，(E，轧 T公

法之外，时法律不同之故，主凡属地之杠，以利

益均沾之丈遂成连横4骨"。在这种情势之

下，"主涉之道过刚则猛修，过某如l 濡进"。在

外主土主张结盟"方今万国主通聘盟之酬答，

政策之平均，互为卢挂，亦互相防范，孤立元助，

马陵合公共舆论与晚清联关问题

何"围冉。，，@他关u的首先是避免失地，因而

以为可时采用临时平衡列强在华势力的革略进

克新的人侵，连步消除已存在的人佳，争取时间

实行改革。@这应是当时过本均势外主的基本

认识前提。

赞成者已知，上述，且时者也在在有之o 幸

太夹在 [908 年的{民报}上且在主幸，认为美

国"阳于中国主炊"实则深或阴谋，中美同盟

有害，"主欢是人无益"，"毋旧是人之助朝鲜而

视为亚圳人继父也"。@他认为，反对者的共同

是即是"届国而轻革外情，则且陆有不可胜言

者"u@ 日本的报幸包括圭日本拉制的{盛京时

报}认为中国但说"排日联是"是"中国近时之

俑向，革耻倚于不应倚而，1'一时之安者也"o

{东方岳志}也在示了它的担心"锦攻铁路在

F 美国，而援引英国为助，今则日战出而但挠，

英国政府颇不以为非，则当其冲者，惟美国而

已，其计划持未必能成也。"⑩这种担u也决定

了舆论对实际操作的哥响力有限。

社会土对联是问题的不同评价是吾与他们

的政治制向有关，根难找到明确的耳线。如同

为立宪派喉岳的{时报》和{国风报》在联是问

题上则在现出明显不同的态度，相反，政治上对

立的{民立报}和{国风报}却在现出一致性。

但是，无论他们在县体的技略问题上态度如何，

他们最终的拍由还是实现国内政局的主动。作

为革命派报刊的{民正报}和代在立宪派的{国

风报}虽然均对所谓联是实现在在北均势持批

评的态度，但却有不同的政治指向。如束教仁

对联k"J.押制日俄的作用并不否认，但对清政

府能否实现此政策却持怀提态度，认为"若现

①杨J民受，(中鸥人的美国观》上海复旦大学出版社 1_ 年第 49 页。

② 广东张恒 U，三宿将永之疑问)，(时报》四10 年 8 月 26 回 ω

@ (日俄协约与此中美之关系)，(时报)1910 年 8 月 31 四"

⑨《论外交有可乘之机)，(时报)1910 年 9 月 3 目。

@ (罔氏外交之创纪元)，(民主tIl)191O年月日 1 月刊曰。

@徐世吕，(退耕堂政书》卷 26(奏议二页》第 9 页。

⑦「是 l'铮德《中.特殊关单的形成 1914 年前的美闯与中间)，项立岭、林勇军缘，土海复旦大学出版泣 .1997 年，第

275 页。

⑥《清美同盟之利病)，(民报)24 号， I师g 年 10 月 10 日"

⑩ 怠{伦公债之利异)，(时报)1910 年 1 月 3 日 ω

0.0 李振华铸("c代中国回内外大事记)，立统二至三年，近代中回史料丛钊续编第 76 镜，台北文海"旅社 .1979 年，第 1401

页。
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政府而专由是因借巨大之债，不住他国均沾，则

亦最且险之事也"υ①这种危险在于:由于中国

自己不能自玉，羊拙悻赖一国，一旦有"变故或

财政阜乱之曰"该国就可以叫羊植债扭人的

身份，"排斥他因目拉力千步吾国财政。且甚

玛者，且有特别桂优异于各国势力之故，或主张

有于清吾内政之优克杠玛"u@ 因而，清政府实

行联是主革"不踊国际形势之局，举国牢之前

途视若儿戏，则无不扭祸寺"。对于这样的政

府，"哇 1 植草之肉，其足食耶，其足食耶"。③

这种思想倾向与其反清主张是一致的。

与{民主报}现色是侣的是政治上对立的

{国风报》。梁启超在 1910 年下半年连接在该

报上且在?革主幸，批驳中是联且甜，并对锦哇

拉路借款的功用提出诸多质疑。他以"日益增

长的焦虑，玉视着华盛顿的投贵商边的进展"

并认为"锡良的铁路借扯是一项自拆古脚的政

治行为"。⑥梁启超在{中国外主万针私证〉一

又中称.

近二三年叫来，英法战日回国协均之

结果，轧国往直，日益是在，于是闺中联是

耻德之说骤兴，上自政府，下边舆论，升为

一诀。扎国今退辞于码国之林耶，吾安忠

言，虽然吾即讳言弱，而弱之实又安可4易。

故敬定轧国之外立方针，非尤明现世界弱

国￡二位置焉不可也。届国者，徒以为列强

竞争之客体U 今兹在国人所渴望之中美同

盟，其必告有生计上同盟之性质，茹元挺

义，盖同盟之目的，强半在借债，而是主敬

碍于我者，必在生计上之特杠也。⑤

在锦哇拉路明证时，果启超'r在{国风报〉

上且在《锦进技培问题}一立，对革三省当局者

自目为妙茸的"厚革洋债，互均骨力"于以全盘

否定。他认为无论是从政治上、外主上还是走

展国民经济、财政方面看，份是款悖筑呻哇拉路

都是不可取的。从政治与外交而言，在在北引

入美国经掉势力暗革呻哇址路"元一毫政治

上之价值"。原先中国好仙一妇人周旋于日俄

两姑之间，现加入是国使中国这一妇人要周旋

于三姑之间"益难处玛"。之所旧如此，是因

为引人是国青本从扭本上讲￡法做到"为我驱

适日俄两雄之势力 T 满刑以外

法理而言，日俄确没有杠利阻挠，然而"国际

法惟强杠者专有三二武器，挂有所抉民监临在，轧

则安能与抗"0 呻睫拉路纯粹只是"告有政，治台

幸味

望此路臼黠而然地d成且为"，奉利4 派"若要伎此路卢

生经济效益. "F.除步非 1兼世办一大殖民公司，持内地

克溢之人民'拉以实之，则将来之希望可以扭

太。而中国现在之无此魄力，且可见亮。既已

不能，则国民生计上之效果，盖无可言者"。若

此"'~民益不足时偿还情款本息，只能增加政府

愤务负担"徒幸轧之忏肩 J...{ 佐人之辈拍，此

则切肤之和l 害，不可不深长思者也"。@果后超

在{国风，J1t>上著又否定联是之革后，竟有报提

攻击粟，说罩之所以且时联是是因为他"是日

本人贿赂旧破坏中国自强之大政革"u⑦

{国风报}上还有文章明确提出是国组济

实力是有限的，而且是国资本事"不好安居骨

财以取稳固而提薄4息"。所以"吾国人若以

为一得是国欢灿，而外债取睛元不如章，实哥且

也"。对那些主张与美国结盟的人提出了警

告"呜呼，倚然根性之国民，其连梦醒耶丰

耶" ..恃是人之庇轧者，其追梦醒耶未耶"?®

署名"莘园"的作者在《日本之对外政革}又幸

中明确吾定了借债救国的所谓"大政草

其"本以救亡者而反以i迫孟亡 "\0 罔为'捏济利扭

的争夺实际上必然会引起玫治的佳略"革今

日之帝国王义，其动机虽起于生计攘夺，共结果

① 渔义(宋教仁H政府借自'"债款十先元论)，(民主报)1911 年 3 月 31 目。

@渔父(末教仁H将论欢府储日本镜子兆元)，(氏豆报)1911 年4 月 5 日。

③渔父(末教仁)，(论近日政府之倒行逆施)，(民立报川911 年 5 月 6 日。

④ l 羡 I特德，( 'i'羡特殊关系的形戎 1914 年前的关国与中困}第 278 页"

⑤ 梁启超《中园外交万针私议)，(饮冰室合来》文来之二十三!上海中华书局， 1936 年，第 80 卢阴页。

⑩ 梁启超，(锦唆铁移问题)，(饮冰主合集}丈集之二十五(下)， .80 … 114 页。

⑦ 咧水《列强对于或因备外债之态度)，(罔风报}第 1 年第 30 号， 1910 年 12 月 2 日。

® 咧水，(列强对于戏剧创外债之态度)，(同风报》第 1 年第 30 号， 1910 年 12 月 2 日。
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必归于政治的侵略。此无他仗，非得政治上之

实杠，则生计之皮展丰能逆者"u①

四

作为一种外交政罩，联盖的基础是极为脆

弱的。日本决不会坐视中是联且的实现，同时

美国的远革政策也仍然将日本摆在他克地位u

这样一来，日茸茸解的可能性就大大高于中美

联盟的可能性，联是计刑的胜算是扭忱的。不

过，当时人们对此不且过多考是，或不晶正视这

种严酷的事实而已。边，见而言"联是"作为一

种外主政草，其形成、变化的种种内容并不直接

受到舆论的影响，甚至可以址，舆论相对来诅是

滞后的。针对外主政革的萌生、运作历程，公共

舆论更多地是起到一种评论和回应的作用。舆

论耳在关，豆、讨论联是问题时，对俄日的抨击构

成联是舆论的实质性指向，显现朝野间在外主

理念上的差异，难以形成互相主璋的格局。克

其本质原因，在于晚清时期的公共舆论在更大

程度上是政治精英对现实政治的评断，还没有

形成一种社会提果功能。报章关于联盖的舆仕

很难与社会公止的切身利益产生直接的联结υ

只有舆论与公众利益联结在一起，公共舆论才

会产生强烈的回应，并直接对现实政治产生哥

响。几乎与此同时的保路运动的舆论宣传与清

政府的政革调整之间则存在看密切关草，其原

马陵合公共舆论与晚清联关问题

困在于舆论声势背后有着巨大的公众利益诉

求。但是，清本以来，舆仕界叶政府重大外主政

策的评论和建言无疑是近代公共舆论与政治运

作互动历程的起点。

外交与舆论本品两个不同的崎域。外主作

为政治领域特坪而又.l.;怪的活动空间，自古以

来抗是每个国牢的重要"生命线

用知'外主历来是一个神和的明域，或者说是一

个比桂封闭的明域，用推§'研克者的话说，它品

于一种特杠，全部国际关单可时描蜡成显赫

人物或者由他们构成的集团的决革过程'"。@

进入 20 世纪以后，公共舆论越来越多地介入政

府外主事务之中，并逐渐被视为国民外立的王

休。但是，近代幸义的国民外立更多地包含了

外主是人民主杠的体现、民意的在达的含义，因

而，公共舆论能否对外交事件产生影响是键在

于某项外交事务是否与民意形成直接关耻。联

是外支虽辑关于国军主杠利益，但是，联是实质

是清政府在借用所谓均势外史之罩，在列强之

间制造均衡，时围自保。这种特殊的外主活动，

在清政府看来与民间社会不存在利益冲吏，同

时对于民间社会也难以形成一种社会影响力，

不易激起共鸣;报幸也相于站在局外人的位置

上发表件论。品艇，关于联是外史的舆论回应，

既是中国近代舆论与外交互动的起点，也是一

种舆论与外主关革的常在形式。

责任蝙桂张朝脏
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