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随着科技的发展，学科交叉与融合已成为各学术组织不容忽视的社会现实。 “2011协同创新计划”其
宗旨之一也是希望加快以学科交叉融合为基础的知识、技术集成与转化，加快资源整合及重组，实现创
新能力的显著提升。 然而，学科汇聚的关键其实质在于不同学科人员间的学术合作。 大量相关文献从组
织、制度、文化角度对跨学科合作中的障碍进行了研究，从科研人员具体实践过程进行的质性研究还非
常少。 本文尝试对科学网相关博文进行内容分析以弥补以上研究的不足。
科学网是中国国内及海外华人高校教师、科研人员网上的学术交流平台。 采用实名制，这在一定程

度上保证了博文的真实性。 本研究从 2012年 9月至 12月筛选出 52篇关于学术人自身经历的跨学科合
作的事例及对事例进行反思的博文。 通过文本内容分析，凝练出关于跨学科合作三方面的主题：一是跨
学科合作的必要性及重要性，二是跨学科合作中的障碍，三是跨学科合作成功的条件。

一、跨学科合作的必要性及重要性

高校教师进行跨学科合作主要有以下三方面的原因：1.高校教师所在学科的学科特点。 有的学科有
很大的开放性及融合性，易于与其他学科进行交叉与融合。博主 ZD的专业是应用数学，他认为应用数学
本身具有跨学科的性质，研究的问题多半从科学中直接产生，解决方法和角度是数学的。 ［1］某些学科科研

周期较长，必须有一定的物质资源支持才能进行研究，只有合作才能保证科研的顺利进行：“在生物医学
领域，科研项目（尤其是那些要‘赶超世界’的）多需要大量资金投入，不合作就势必存在大量重复、浪费。
还有，临床标本需要很长时间来收集，不合作就表示需要更长的时间，或者降低标本质量。 无论从哪个角
度看，不合作都会给科研创新带来长久的负面影响。 ”［2］2.科学知识发展趋势。 知识经历着综合-分化-综
合的发展趋势， 目前正处于高度分化基础上的综合阶段。 知识的发展越来越倾向于学科间的借鉴与融
合。 对诺贝尔自然科学奖的研究显示，重大创新性成果也越来越倾向于在学科交叉地带产生。 ［3］“跨学科
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合作涉及到的新增学科种类中， 大部分属于跨学科范畴， 新兴的交叉学科领域是科学合作的主要生长
点。 ”［4］3.受教育者因自身认识能力及受教育时间、精力上的限制，只受到一门或少数几门学科的学术训
练，为了优势互补需要合作：“由于科学和技术的进步，学科的划分更加专业和细致，一个人很难有精力
涉及好几个领域。 如果我们想把自己的领域做深做透甚或有些突破，那么相关领域内或者跨学科的科研
合作就显得尤为重要。 ”［5］

跨学科合作有四处优点：1.可以使研究者从不同角度看问题：“比如在统计物理，特别是非平衡态统
计物理当中，物理和概率语言几乎是平行的两套语言。 这个时候，从不同角度看物理，或者概率的问题，
都会很有意思。 ”［1］2.便于学术人相互了解彼此所在学科的相关学术资源：一位应用数学领域的教师说：
“在接触生物数学领域之后，相关杂志太多，不知从哪入手。 但是合作者会慢慢帮你打开局面。 可能一开
始他们也只是给你提供一些零散的点，但是经过不多久的积累，你会发现，这些零星的部分会变成很大
的一块。 很快，你就能上手并且有选择的关注一些杂志和教授主页。 以这种方式，该领域内的重要工作，
应该都能关注到。 ”［1］3.在合作过程中可以收获友谊：“有时候，这些朋友不仅仅给予学问上的帮助，也在
生活和心灵层面上相互关心。我本人就有亲身的体会。 ”［1］4.相互鞭策、提高效率：“关起门来工作的时候，
往往容易懈怠，导致工作效率不高。 但是在与人合作的时候，因为有对同伴的责任和来自同伴的压力，工
作的动力会充足很多。 ”［1］学术合作之所以可以提高工作效率，其原因除了合作者之间意气相投、长短互
补外，还在于合作中的竞争激发了每个人都想抢在别人的前面发现宝藏的兴趣。 ［6］（325）与外行进行交流还

可以锻炼自己的思维能力。 “和‘外行’谈话实际上是组织自己思维的挺好的机会。 能用最简单的语言把
问题讲清楚，那就说明你对问题的理解程度也到位了。 ”［7］跨学科合作与交流如此重要，以至于博主 MXH
以切身体会发出“有时科研就是拼圈子”的感慨：“谁的交流能力强，谁的圈子大，谁的圈子质量高，谁就
能够想到或者得到前沿的课题。 灵感属于可遇不可求的。 ”［8］

“学科”在不同的语境下有不同的涵义。 从知识角度看，学科是指从某一视角或层次认识事物的分门
别类的知识体系。 这也意味着，接受不同学科训练的受教育者，有不同的学科知识积累及不同的认识事
物的视角、研究方法、学科信念及价值观等。 学科还是一种组织建制，具体是指相应的学术组织，如高校
中的院系部门、专业协会、期刊等，作为组织建制的学科为学术人提供了制度及资源上的支持。 跨学科合
作之所以有如此多的好处， 主要是因为跨学科合作促进了信息在知识层面及资源在组织建制层面上的
流动与整合。

二、跨学科合作中的障碍

（一）学科文化及学科利益
大学作为学术研究和教学的机构，是由一群学有专长的教师及学生所构成的“学术社群”。 知识的增

长牵涉到社群的共同利益，使它逐渐形成“学术部落”。 “学术部落”以其原先典范和诸种仪式来强化社群
的“集体意识”以捍卫自家的“疆域”。 学术社群的领域（territory）防御能力极强，某些社群或学科知识呈
“割离化”特点［9］，表现在拒绝邀请他人参加会议，拒绝有关刊物发表他人的论文等。 ［10］（192）跨学科研究成

果一方面不符合所跨学科的传统的研究规范，另一方面对所跨学科的学科利益带来了威胁，因此很难得
到所跨学科学术共同体的认可， 其直接后果是跨学科成果的发表及项目申请比较困难：“如果你很想将
两个或多个学科范式的边缘交叉融合起来，那么很可能会哪边都不讨好。 直接的后果是期刊或项目的评
审人因为陌生感、危机感或种种不适感，而将你拒之千里。 ”［11］2011 年初，粒子物理学家 TJL 和研究伙伴
提出了一个很新的研究计划（有关物理学与天文学交叉学科的项目）来申请国家自然科学基金。 但由于
题目的缘故以失败告终。她的研究伙伴很不理解这个国际上前沿的题目为何没有受到重视。TJL认为，这
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是因为无论是在理论上还是经费上，无论是在中国还是其它国家，目前两个学科的交融并没有取得完全
成功：“申请经费的时候，天文领域的会认为你是物理方面的，而物理领域又认为你是天文方面的。 很多
时候，由于是新的学科概念，别人无法理解。 不仅仅是在中国，现在全世界都是这样。 只有当一个东西做
出一些成绩后，经费才会自然而然到来。 ”［12］

跨学科进退两难的处境也使从事跨学科研究高校教师的职称评定遭遇挫折：“曾经认识好几个自称
从事交叉学科研究的人，大多面临着找不到娘家的尴尬，有一个号称精通物理、化学及数学的人始终评
不上博导，原因在于搞物理的人说他对物理一知半解，搞数学的人说他对数学似懂非懂，搞化学的人又
说他对化学一窍不通。 ”［13］

除了学科知识、学科组织建制的含义外，学科的另一层含义是学科规训。 学科规训表现在：受教育者
进入不同的院系组织，接受不同学科专业的训练，习得所在学科看问题的视角、研究规范及潜在的学科
价值观。 所受学科训练不同，往往使学术人对其他学科产生偏见：“从事亚原子层次物质微结构研究的学
者，瞧不起从事金属与合金等工程学科的微米与纳米量级物质结构的研究；从事纳米功能材料与化学合
成的学者，固执认为纳米晶体学只不过是一个具体而微的研究工具而已。 更有做数学的轻视物理学科的
人数学素养和功底差，而做物理和化学的又藐视做工程材料的人物理化学背景弱。 ”［14］学科偏见使人难

以以平等的心态对待合作对象。 在跨学科研究合作中，有可能发生某个学科主导其它学科的情况，使处
于弱势地位的合作者感觉受到了轻视：“在进行跨学科研究时，各学科可能潜藏着以本学科为中心的‘暗
流’，并将本学科的东西强加于其它学科。 ……每个学科都想当‘帝国主义’、都想‘包打天下’，这种现象
其实是一种‘学科殖民’，并非真正意义上的跨学科研究。 ”［15］

大学学术组织具有内部松散、有组织无序状态的特殊属性。 学术人寄寓其中，以学科为依托，形成不
同的学术领地，无形中为跨学科合作设置了藩篱。 与此同时，不同学术部落培养的学术人带着所属学科
看问题的视角来看待这个世界。 当不同学科的学术人相遇时，难免沟通不畅，甚至引发冲突。

（二）科技管理评价体制
制度因素是影响科研合作的重要因素，科研管理政策对科研工作者的行为具有导向作用。 ［16］目前很

多高校在职称评定及统计论文数量时，非常重视论文第一作者及课题项目负责人。 如果不是第一作者及
项目负责人，在科研合作中即使做出了重要贡献也得不到认可，这致使多数教师没有强烈的合作意愿。
博主 CB通过对国内外科技评价体系的感受与比较，认为科研人员间是否合作很大程度上是科研制度和
评价体系决定的。 国内的科研评价体系只认可第一作者和通讯作者，很少和几乎不认可合作者的贡献，
其实质是不鼓励合作。 ［17］目前的科技管理评价体制过于注重奖励个人，而不是奖励集体。 每个人都可能
会考虑自己在团队中的位置及能不能获奖。 如果不在得奖之列，很可能失去参与团队合作的积极性。 从
而导致在需要形成强大的科研团队来解决复杂的科研难题时，不利于凝聚一大批人。 ［18］“现行的职称评
审和科研奖励制度是科研工作者看中成果署名情况的重要原因，也是为利益而做科研问题的根源。 ”［19］

过于重视第一作者的现行激励政策破坏了科研合作的社会资本基础。 ［20］科研单位即使有合作也是合作

申请科研项目，而不是合作做科研。 ［21］

目前的科技资助和利益分配方式使很多科研院所过度依靠课题竞争获得资助， 这导致各科研单位
间相互戒备、保密、封闭，通过封闭的手段独享信息、经费等资源。 ［22］这也导致科研单位产生本位主义和

“肥水不流外人田”狭隘的小作坊科研思想：“10 年前，多个部委在大气领域支持了 6 个大型的有关大气
的场地观测项目。 执行期间每个项目内部可以共享观测数据等成果，但 6 个项目之间却是不相往来，不
能享用其它项目的观测数据。 当时，有一个国家通过提供装备和人员参与了全部项目，因而掌握了 6 个
项目的资料成果。 项目刚结题不久，WGX参加国际会议，那 6 个项目的资料的‘集成’竟成了该国一位专
家报告中大项目成果的一部分，对中国的主持单位只字未提。 ”［22］博主 WGX感慨，是我们互不通气，让人
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家“坐收渔利”的。
目前的科技体制把荣誉、地位、利益等都加在学者个人身上，使之成为学术水平高低的标志。 这一普

遍现象造成有些学者一旦学术观点受到质疑便认为是对其地位、荣誉的威胁，正常的学术批评演变为学
者个人之间的人身攻击：“学术评论很容易扯上人际关系， 加之制度安排上对学术成果存在过多的利益
附加，导致所谓的学术评论异化为互相吹捧，久之，一旦出现真正评论，被评者就很难接受，甚至发展到
破口大骂、诉讼公堂。 ”［23］

目前科技管理评价体制迫使高校教师忙于申请课题经费，无暇静心做研究，使目前中国学术界浮躁、
急功近利。 一些新教师被过早地投入到竞争激烈的研究经费的角逐中。 这些教师们认为，他们被日常的
种种压力剥夺了思考、梦想、交谈、教学以及写作的时间。 ［24］（97）“这些与学术共同体传统理念格格不入，不
利于培养互助、交流及合作的学术文化。 ”［25］学者之间多了一种利益关系，少了以前“坐而论道”的闲暇和执
着。 ［26］复杂的量化方式被用于评估学术界的工作，其始料未及的结果是，学术工作被掏空了意义。 ［27］（9）

三、跨学科合作成功的条件

博主 LQS与 SJ跨学科合作 20 多年，期间二人合作发表论文 16 篇。 他们之间跨学科合作之所以能
坚持这么多年，按 LQS 的话来说，最主要的原因是他们的合作始终以“纯粹的科学精神”为宗旨，也即始
终把科研放在第一位，同时二人都毫无名利和私利的思想，合作过程非常愉快。 二人合作申请课题的经
历便是一个很好的例子：在课题申请之初，LQS 考虑到 SJ 学历较高（LQS 是老三届，本科学历，SJ 是博士
学历），建议 SJ作为项目申请人，但 SJ出于对 LQS的尊重，提出并坚持 LQS 做项目申请人。 项目第一次
申请未获批准，国家基金委建议改为青年基金项目申请。LQS比 SJ年长，且已过申请青年基金的年龄，由
此，SJ成为项目申请人，但 SJ表示，如果项目能够批准，由 LQS负责项目经费卡，LQS明确表示不必。 ［28］

与一般的科研合作相比，跨学科合作明显的优势是合作双方在不同领域易形成互补。 但是，想保证
学术合作成功，最重要的是合作者要有供自己合作的资本。 用博主 SXJ 形象的说法是要有自己的“独门
武器”［29］。 博主 HJ根据自己与外国人跨学科合作成功的亲身经历，也肯定了合作双方都在自己的领域有
出色成就的重要性：“国内科研合作比较难的一个原因是合作双方在自己的领域都没有形成不可替代的
绝对优势，所以要时刻防范对方‘跳槽’和其他更强的团队合作。 合作的前提是把自己的独家绝活练好，
有了一技之长，才有更多的机会成为别人价值链中不可缺少的一环，被容纳到合作项目中去。 ”［30］

跨学科合作在满足以上条件的基础上还需要有明确的、 透明的、 事先商量好的合作模式来予以保
障。 博主 HJ从自己的经历总结出跨学科合作成功的原因如下：“合作双方都是一个领域的佼佼者，都需
要 1+1>2 的双赢合作；合作双方不是在一个领域；合作双方有比较明确的、透明、事先商量好的合作模
式。 ”［30］“成功的合作团队是由一整套符合团队内在规范和文化的制度要素构成，是合作理念、合作对象、
合作规则、合作载体糅合而成、相互配合、共同作用的复杂组织实体。 ”［31］

与以上博主所持观点不同，博主 HJU 认为，跨学科合作最关键的不是在本专业的建树，而是和“外
行”交流的能力。博主 HJU以研制原创性的科研仪器为例进行了说明：“研制原创的科研仪器需要生命科
学家和工程师合作，而且需要生命科学方面懂核酸提取、（多重）扩增和检测等各个环节的人去和电子工
程师、机械工程师、光学工程师及软件工程师等合作。 这种广泛的合作需要两个条件：一是简单明确地交
流不同的概念，让大家都非常清楚。二是融合团队内不同个性的人，同心协力。”［32］博主 HJU还认为，跨学
科合作不是只有那些在一个学科已经很有建树的人才有条件进行的。 对研制原创的科研仪器来说恰恰
相反：“因为许多牛人因脱离实验第一线，对技术细节的市场需求已经不清楚了。 倒是那些整天忙在第一
线的人才更清楚市场。 ”［32］

于汝霜：高校教师跨学科合作中的障碍及合作成功的条件

51



·2015年第 4期

在学术合作中，合作者有了自己的专长，同时再加上一个好的创意，这样跨学科研究很可能取得创
新性的成果， 博主 WPF提供了他实验室的一个例子 ［33］：XM 同学是南洋理工大学的物理学博士， 他与
WPF 在科学网相识， 从而找到 WPF 的实验室做博士后。 WPF 的实验室是做功能材料的有机化学实验
室。 博主 WPF 在长期研究聚丙烯酰胺这种水溶性高分子的过程中，发现这种材料一见水就溶解变得黏
糊糊的，但在固体状态还是非常坚硬的，比不锈钢的硬度还大，即便做成针，也具有足够的强度扎破人的
皮肤。 这东西可以完全溶于水，便于提纯，具有很好的生物相容性，是 FDA认证过的可用于医药的材料。
因此，WPF建议 XM利用聚丙烯酰胺的这些性质，把它做成微针贴片，用于透皮给药。在做成微针的过程
中，需要解决加工手段、成型等问题，这都是物理的小问题。XM用自己掌握的物理学知识，再学些相关化
学知识及医药知识和规则，做这项研究游刃有余。
高校教师跨学科合作受到社会结构性因素的制约。 如学术人所在学科的学科文化、学术组织及科研

评价体制等。 但在具体的科研实践活动中，跨学科合作成功与否还取决于个体主观能动性的发挥。 在微
观层面跨学科合作的成功依赖于：合作双方是否淡泊名利、以科研为目的；合作双方是否都各有各自的
研究专长，双方是否有明确的合作模式及与进行跨学科交流的能力等。

四、研究结论与讨论

高等教育领域中存在很多张力。张力的存在使问题解决同时面临机遇与挑战。 “学科”在高校教师跨
学科合作中的作用便是其中一例。 “学科”在学科文化及组织建制上为跨学科合作设置了藩篱，而一旦跨
越种种障碍，便是资源的优化整合产生一加一大于二的合作绩效。
学术生态及与其密切相关的科技管理体制的改革与完善是渐进的，不可能一蹴而就。 作为社会结构

中的个人并不是消极、被动的适应者，个人的积极作为创造及优化了微观学术环境。 在一定程度上，微观
层面的改革是宏观层面改革的着力点及关键环节。 整体的学术环境虽然为高校教师跨学科合作带来诸
多负面影响，但高校教师在具体的科研合作中的积极作为使跨学科合作充满生机与活力。
无论是一般的科研合作还是我们在此讨论的跨学科合作，从博弈论角度看，其实质都是一个利益分

配的演化合作博弈问题。 ［34］处理好利益分配问题是跨学科合作成功的必要条件之一。
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Conditions of Successful Cooperation and Obstacles in
Interdisciplinary Cooperation Among University Teachers Across

Different Disciplines
Yu Rushuang

(Institute of Educational Science，Zhejiang Normal University，Jinhua 321004，China)

Abstract： Selected 52 blogs on the interdisciplinary cooperation among university teachers，this pa-
per gives an analysis and draws a conclusion that necessity and importance of interdisciplinary collabo-
ration among university teachers，obstacles in collaboration and conditions of successful cooperation. The
basic conclusion is that discipline norms，values and discipline benefits hinder interdisciplinary collabo-
ration among teachers. Unreasonable benefit brought by science and technology management evaluation
system also causes unsucessful scientific research cooperation. Successful interdisciplinary collaboration
at micro-level depends on the following factors: the two parties possess relatively greater exchange ca-
pacity of interdisciplinary collaboration；both of them constantly put scientific research at the first place
without desire to chasing fame and money；they have their own advantages in different research fields；
they had better determine cooperative model by discussion in advance.

Key words： university teachers；interdisciplinary；cooperation；Science Net blog

责任编辑：孙 欣

于汝霜：高校教师跨学科合作中的障碍及合作成功的条件

53


