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·期刊与评价·

主持人语:随着国家对人文社会科学研究投入的大幅增加 , 学术评价已成为学术界普遍关注

的问题 , 因为它不仅涉及研究人员的切身利益 , 更与国家巨额投入能否合理分配和学术研究能否

健康发展有着密切的关系 ,而学术期刊正是联结着学者与评价的纽带 ,故有关期刊与评价的讨论

正在各个层面热烈展开 。有鉴于此 , 《清华大学学报》和《南京大学学报》自今年开始联合主办 “期

刊与评价”专栏 ,以期为建立公正 、合理的人文社会科学评价体系贡献一份力量。本期本专栏刊发

的三篇文章 , 主要针对人文社会科学研究所具有的多样性 、本土性以及与自然科学相比更为 “软化

性”的特点 ,从最基本的评价体系构建开始讨论 , 首篇文章试图以新的思维和概念描述合理的评价

体系的框架结构;另两篇文章则分别评介了已有多年评价实践的欧美国家和我国台湾地区有关人

文社会科学评价的概况 ,并重点阐述了学者们对评价实践的反思 , 以为合理评价体系的构建提供

借鉴。热望本专栏能得到读者关注 、评论和赐稿。

人文社会科学评价体系探讨

叶继元
(南京大学 信息管理系 , 南京 210093)

　　摘　要:目前人文社会科学评价研究尚缺乏系统的理论概括 , 普遍存在着定性 、定量等 “二元”

对立的思维定势 , 而形式评价 、内容评价和效用评价的 “三位一体”新概念组合的提出可以合理解

释评价的历史 、现状及预测未来。合理的评价体系应由评价主体 、客体 、目的 、标准及指标 、方法和

制度六大要素组成。对任何一项评价 , 都应形成根据评价目的来确定评价标准 、指标 、方法的运作

模式。构建合理的评价体系对澄清评价领域的模糊认识 、明确评价理论与实践的方向和路径 、提

供评价研究的思想和方法论基础均具有重要意义。

关键词:人文社会科学;学术评价;评价体系;形式评价;内容评价;效用评价

基金项目:国家社会科学基金重大项目(04＆ZD031)

一 、问题的提出

近 30年来 ,中国的人文社会科学研究有了长足的进展 ,研究成果数量快速增长 ,规模不断扩

大 ,但毋庸讳言的是 ,在不断问世的大量研究成果中 ,具有实质性创新的成果少 ,而一般性成果

多 ,且各种学术不端和腐败现象频发。究其原因 ,社会各界特别是学术界已基本达成共识 ,除了

社会大环境等原因外 ,更直接的原因是学术评价体系不完善所致 ,由此就提出了一个值得探讨的

问题:一个完善的评价体系 ,尤其是能体现人文社会科学评价特点的评价体系到底是什么?

1.国内对人文社会科学评价体系的研究

据不完全统计 ,近十年来国内有关学术评价的论文不下数千篇 ,相关论著也逐年增多 ,但研

究主要集中在评价方法的探讨上 ,直接论述 “评价体系”的文献不过十余篇 ,与 “评价体系”有间
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接联系的文献也仅几十篇。已有的研究中 ,有专论 “成果”评价的① ,亦有对现今评价制度的批

判②;有试图建立评价体系的 ,亦有对高校学术评价体系或评价机制框架的设想③ ,其中不乏有价

值的观点 ,但从总体看 ,系统性和深度不够 ,基础研究明显薄弱 ,甚至一些常用的评价术语都不够

规范 ,如在许多文献中 “评价体系”、“评价机制 ”、“评价制度 ”、“评价规则”、“评价规范 ”等词经

常混用 ,没有清晰地界定和辨异 ,更没有提出一个完整 、解释力强的评价体系。④

近年来台湾人文社会科学界也在反思 SSCI与 TSSCI(TaiwanSocialScienceCitationIndex)的

评价作用问题。许多学者认为在其目前的评鉴制度下对学者的评价 ,往往不进行作品阅读审查 ,

不进行专业审查 ,而是强调数量式评鉴 ,重论文而不重专著 ,致使学者无法着力于文化知识生产

之长期而深度的累积。台湾学者对其现行评价状况的反思不乏深度 ,但有关构建评价体系的专

门研究尚未见到 。

从人文社科评价的实践看 ,随着 1999年 CSSCI等数据库的出版与各种评价机构的增多 ,评

价的对象已经从对学术期刊 、论文等研究成果的评价 , 拓展到对基金项目 、学科 、机构 、人才等的

全方位评价。有关管理部门也在进行积极有益的探索和评价改革试验 ,如代表作制等 ,已取得一

些进展。但从总体上看 ,学术评价上还存在着质量和创新力评价弱化 、过分数量化 、过分形式化 、

过分行政化和评审专家人情化 、评价结果软化等所谓 “六化 ”问题 ,针对人文社会科学特点和复杂

性的评价体系尚未形成。

2.国内对自然科学评价体系的研究

自 1987年中国科技信息(原为情报)研究所开始每年利用 SCI、EI、ISTP等数据库发布 “学术

排行榜”以来 ,国内有关学术评价实践和理论的探讨日益增多。尽管科技部 、教育部等五部委于

2003年就颁布了《关于改进科学技术评价工作的决定》,中国科学院等在每年的评价中积极摸索

新的办法 ,但有关引文数据的评价作用等问题仍然一直争论不休。⑤ 近期路甬祥有关 “从比较关

注同行评价为根据 ,实现向更加注重实践和历史检验与评价的转变 ,中科院的 知̀识创新工程更

要经受国家 、人民和历史的评价 ' ” ⑥以及韩启德有关 “我国科技评价体系不完善”⑦的观点的提

出 ,再次说明厘清同行评价等的作用和构建评价体系的重要性。

3.国外对学术评价体系的研究

自 20世纪 60年代美国 SCI、SSCI和 A＆HCI问世以来 ,世界各国有关引文数据评价与同行

评价的争论一直延续至今。⑧ 近期加菲尔德博士在中国明确表示 ,不能以 SCI论文数量评价科学
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如卜卫 、周海宏 、刘晓红的《社会科学成果价值评估 》(北京:社会科学文献出版社 , 1999年 ,第 85-100、142 -170页)。

如刘明的《学术评价制度批判 》(武汉:长江文艺出版社 , 2006年 ,第 260-263页)。

如蔡毅的《建立一套良好的学术评价体系 》(《学术界 》2003年第 6期 ,第 58 -72页);鱼小辉的《当今高校学术评价体系评

议 》(《陕西师范大学继续教育学报 》2007年第 3期 ,第 32-35页);詹春燕的《从学术涵义的发展谈我国高校学术评价体系

的构建 》(《江苏高教》2007年第 3期,第 45-47页)等。

实际上 ,评价机制是指事物运行的规律 、各要素之间的相互作用的过程和方式 ,强调多种方式 、方法的相互作用 ,反映动态

的特征,如市场机制 、竞争机制 、用人机制 、激励机制等。而 “体系 ”尽管也有各要素相互作用的含义 ,但主要反映各要素的

结构和功能;评价制度则是有关部门制定的保证评价活动进行 、要求有关人员共同遵守的规程 ,具有强制性和约束力;而评

价规范则是学术共同体制定的有关评价时所应遵循的标准、规则和要求。

参见包丽敏:《学术评价告别 SCI?》, 《中国青年报 》2006年 01月 04日 ,第 11版。

赵永新:《中科院科研人员评价将淡化论文数量所占权重 》 ,原载《人民日报 》(发布时间 2009年 1月 13日), http://learn-

ing.sohu.com/20090113/n261716270.shtml.

韩启德:《学术共同体当承担学术评价重任 》, 《光明日报 》2009年 10月 12日 ,第 10版。

如 2008年英国学者与美国 、以色列和澳大利亚学者有关引文数据能否完全代替同行评价的激烈争论就引起了广泛的注意

(参见RobertAdler, JohnEwing(Chair), PeterTaylor, CitationStatistics, www.mathunion.org/fileadmin/IMU/Report/Citati-

onStatistics.pdf/2008 06)。
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水平 ,应该运用更科学的评价标准体系。① 实践中 ,美国 、加拿大等国很注重同行评议和质量标

准 ,尽管 “评价学者主要看他在什么层次的学术期刊上发表文章 ,拿到什么级别的项目 ,是否在高

层次的学术讨论会上做过重点发言等等 ”,但 “美国的学术期刊和学术期刊聘请的评审专家对文

章的要求十分严格 ”。② 关于评价体系的构建 ,美国卡内基教学促进基金会前主席博耶

(ErnestL.Boyer)有关 “发现的学术 、综合的学术 、应用的学术和教学的学术”(即广义 “学术”的

概念),有关学者的品质 、学术工作的标准 、学术的证明(包括自我评价 、同行评价 、学生评价和委

托人评价)和评价过程的可靠性等四项评价原则 ,以及明确的目标 、充分的知识积累和准备 、适当

的方法 、重要结果 、有效的交流和深思熟虑的评论六条标准等观点的提出 ,在国际学术界产生了

广泛的影响。③尽管他尚未使用 “评价体系”的概念 ,但在实际上已见体系的轮廓。

从总体上看 ,国外同行评价严格 、学术共同体素质较高 、学术环境较好 ,但在高校也不同程度

存在 “不发表就出局”(publishorperish)、“以刊评文”、获 “终身教授 ”后难以评价 、内容评价和定

性评价操作性不强 、评价体系仍需不断完善等问题。从有关引文评价的争论看 ,不少学者似乎过

多注重细节 ,没有展示出对学术评价的宏观 、系统思维。

4.本文的写作目的

尽管我国人文社科评价在理论和实践上进行了一些有益的探索 ,但从总体上看 ,还存在着评

价理论薄弱 、评价主体不明 、评价目的不确 、评价标准及指标模糊 、评价方法和手段单一 、评价制

度不全 、评价结果公信度不高的问题 ,尚未形成能走向世界的 、具有中国特色的 、国内公认的人文

社会科学评价体系;而在国际上也没有一套现成的学术评价体系可以直接应用 。为了从根本上

厘清和解决这些问题 ,本文旨在应用价值理论 、评价理论 、系统论 、全信息和全知识理论和概念研

究法 、抽象思维法等 ,在充分吸收国内外学术评价理论和实践成果的基础上 ,阐述构建中国人文

社科评价体系的意义与可能性 ,提出人文社科评价体系结构框架 ,为进一步制定整体而长远的战

略规划和行动方案奠定坚实的基础。

二 、构建人文社科评价体系的意义和可能性分析

学术评价是指根据一定的目的和标准 ,采用一定的理论和方法 ,对学术成果 、人员 、机构 、学

术媒体展开的价值判断活动 ,以衡量学术活动及其相关事项的有无 、多少 、作用和价值。狭义的

学术评价是指根据评价对象要求 ,依据一定标准 ,达到一定目的有组织的行为;而广义的学术评

价还包含个人的评价 ,诸如学术批评等。体系与系统在很多情况下是同义词 ,在英文中均为

“System”,是指若干要素以一定结构形式构成的具有某种功能的互相联系 、互相制约的统一有机

整体 。但在某些语境下 ,尤其在体系与系统对举时则有些许差别:体系中的各要素可以有或强或

弱的逻辑关系 ,而系统则更强调逻辑性;体系通常可以包含系统 ,而系统一般不含体系。比如 ,国

家信息化体系是由信息技术应用 、信息资源 、信息网络 、信息技术和产业 、信息化人才 、信息化政

策法规和标准规范六大要素所组成的一个有机整体 ,而每一要素又都是一个相对独立的系统 。

同理 ,学术评价体系是指与学术评价有关方面或要素所组成的有机整体。对下 ,这些要素相互独
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赵亚辉 、王昊奎:《“SCI之父 ”加菲尔德:不能以 SCI论文数量评价科学水平 》,原载《人民日报》(发布时间 2009年 9月 15

日), http://news.sciencenet.cn/htmlnews/2009/9/223357.shtm.

田敬诚:《美国加拿大学术评价与通识教育的考察报告》 , 《重庆大学学报 》(社会科学版)2008年第 1期 ,第 131-134页。

参见 GlassickC.E., ScholarshipAccessed:ASpecialReportonFacultyEvaluation, FifthAAHEConferenceonFacultyRoles

andRewards(California), 1997, http://www.ugc.edu.hk/eng/doc/ugc/publication/prog/rae/180106.pdf.
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立又相互联系 ,每个要素均由不同的部分构成;对上 ,整个体系又处在一个更大的体系中。

如前所述 ,我国对人文社会科学评价体系的研究尚很薄弱 ,与此同时 ,对现行的评价实践却

诟病之声不断 ,在笔者看来 ,批评固然需要 ,但更需要的是积极构建合理的学术评价体系 ,这对我

国人文社会科学的健康发展有着不可替代的重要意义 。

1.有利于从理论上确立学术评价的大方向和基本路径

构建评价体系实际上就是要回答什么是人文社科的学术评价 ,要不要评价 ,由谁来评价 ,怎

样评价等一系列根本性问题 。只有解决了这些问题 ,学术评价才能沿着正确的方向逐步向前发

展 ,避免评价的路线性错误 ,并切实改变目前只见评价方法 ,少有理论支撑;只见评价权利 ,没有

制度保证;形式评价不成体系 ,内容评价薄弱 ,效用评价软化的现状。

2.有利于从宏观整体上认清评价中存在问题及其根源

构建评价体系就是要从系统和全局的高度 ,充分发挥理论思维优势 ,在总结 、概括丰富的评

价实践经验的基础上 ,对评价体系的结构 、功能 、层次 、标准 、目标等进行统筹思考和明确界定 ,就

是要做好 “顶层”设计 ,拿出整体战略构想 ,明确体系的最终目标和关键因素之所在。 “不谋万世

者 ,不足谋一时;不谋全局者 ,不足谋一域。”只有从全局和整体上审视评价中的问题 ,才能认清和

找到产生问题的根本原因。

3.有利于从战略上提出综合治理评价问题的具体方案

前述评价中存在的 “六化”问题 ,表现形式多种多样 ,不能头痛医头 、脚痛医脚 ,治标不治本 ,

而应从观念上 、理论上找到根本的解决办法 。一个完善的评价体系不仅具有整体的战略构想 ,而

且强调体系中各个要素之间的协调 、沟通和控制 ,有利于问题的最终解决。

4.有利于从策略上设计出有步骤分阶段解决评价问题的办法

评价中存在的 “六化”问题 ,诚所谓冰冻三尺非一日之寒 ,是长期积累所致 。面对如此难题 ,

认为评价问题 “无解 ”的观点和可 “速解”的看法都不足取 。在经济高速发展 、社会剧烈转型时期

异常复杂的环境背景下 ,一个完善的评价体系既描绘终极目标 ,又具体指出各子体系的子目标 、

子任务 ,能为有步骤分阶段接近最终理想图式提供依据 。

5.有利于从机制上形成评价实践与评价理论之间的良性互动

构建一个完善的评价体系 ,是一个长期的任务 ,不可能一蹴而就。一个完善的体系是一个开

放的复杂系统 ,要不断地从评价实践吸取丰富的营养 ,形成理论;理论又反过来指导评价实践 ,如

此循环 ,评价体系才能不断完善。

6.有利于培养优秀的学术品德 ,营造良好 、宽松的研究环境 ,繁荣发展人文社会科学

一个良好的评价体系能彰显正确的价值观和科学精神 ,激励创新意识和能力 ,引导学术研究

健康发展。

总之 ,构建评价体系有利于进一步突出评价的根本目的以及评价主体 、评价制度等的重要

性 ,有利于激发各子体系及各因素的功能 ,从而使整个体系产生大于各子体系部分之和的整体效

应 ,最终有利于规范和导引评价的大方向 ,从以形式评价为主转向以内容评价 、效用评价为主 ,以

实现形式评价与内容评价 、效用评价的 “全评价 ”的有机统一 ,形成以评价目的为根据确定以何种

评价为主 、其他方式补充的战略构想 ,从而实现繁荣发展学术研究的评价的最终目的。

那么 ,当下构建人文社科评价体系是否具有可能性呢? 答案是肯定的 。

首先 ,目前已具有构建评价体系的一些具有指导意义的宏观理论。认识论 、系统论 、分层理

论 、全信息全知识理论 、评价理论 ,近年来我国学者关于价值论 、评价论的成果以及文 、史 、哲等人

文学科和政 、经 、法 、图书情报学的新成果都为构建评价体系提供了间接或直接的帮助。
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其次 ,国内外已有大量可资借鉴的学术评价实践。从国内看 ,现代意义上的人文社会科学研

究在中国已有百年的历史 ,在学术评价方面也积累了许多经验和教训 。诸如陈寅恪被破格入选

清华国学研究院导师 、李森科事件 、马寅初人口论 、中国信息化模式及社会主义市场经济理论的

争论与确定等实例 ,都值得系统 、深入的分析 ,进行理论概括和总结。从国外看 ,近现代人文社会

科学学术研究和评价实践和典型案例更为丰富 ,尤其近年来发达国家有关 “终身教授 ”是否要进

一步考核评价的争论等都能提供参考。

再次 ,已有丰富的可供借鉴的自然科学评价理论成果和实践经验 。尽管人文社会科学的研

究具有与自然科学许多不同的特点 ,诸如民族性 、本土性 、多样性 、某些研究的不确定性等 ,而且

还必须根据这些特点来构建远较自然科学评价体系复杂的独特的评价体系 ,但从知识生产 、学术

评价的角度看 ,二者又有一些共性。尽管自然科学的评价体系也有不完善之处 ,但相较于人文社

科的评价还是积累了不少经验和教训 ,都可以借鉴。

可见 ,构建人文社会科学评价体系的基本条件已经具备 。笔者愿作一探索性的尝试 ,在此提

出一个对人文社会科学评价体系的基本构想 ,以抛砖引玉 。近 30年来 ,笔者一直从事学术规范 、

知识 、文献尤其是学术期刊文献的评价等实践活动和研究工作 ,也曾参加过许多项目 、成果 、人员

等类型的评价 ,对目前评价的得失有一些切身的体会 ,对人文学科 、社会科学的研究特点和学术

发展规律亦有较多了解 ,笔者所提出的构想正是建立在这一基础之上的。同时 ,笔者想强调的

是 ,由于对人类精神产品的评价极其复杂 ,而目前有关理论正在形成之中 ,人文社会科学研究对

象的特殊性以及某些研究结果的不可重复性等特点 ,使得人文社会科学的某些研究存在着一定

的不确定性 ,进而导致了人文社会科学评价的不确定性。因此我们只能在现有认识水平和实践

水平的基础上构建最不坏的评价体系 ,为通向最好的评价体系创造必要的条件。

三 、人文社会科学评价体系的构建

现当代人文社会科学各学科研究的成果 ,从一般意义来说 ,都为人文社会科学评价体系的构

建提供了理论依据 ,具体说来 ,认识论 、价值论 、评价论和系统评价理论作用则更为直接。

18世纪英国哲学家休谟首先提出要区分 “事实判断”和 “价值判断”。①美国哲学家杜威认为

价值哲学的核心问题不是价值的本质 ,而是评价。② 马克思价值理论则强调人类社会历史实践

的作用。③ 一个理论是否正确反映了客观实际 ,是不是真理 ,只能靠社会实践来检验。实践的绝

对性和相对性及其绝对真理与相对真理的原理奠定了评价价值论的基础。

评价价值论强调评价的普遍性和合理性 ,主张事实判断与价值判断 、合规律和合目的性的统

一。评价的三个主要环节是确定评价目的和评价的参照系统 、获取评价信息 、形成价值判断。而

评价的参照系统由对谁或哪一方面 、与什么相比 、以什么标准 、谁认为有价值四个方面构成。评

价因人 、因时 、因情势不同而不同的显著特征掩盖了评价的确定性和普效性。评价具有判断 、预

测 、选择(比较取舍)和导向四大基本功能。④

由于学术活动是一项复杂的精神劳动 ,因此其评价有其特殊性。只有具有本专业知识 ,才能

对本专业研究进行评价。基于不同的知识结构 ,会对同一事物作出不同的评价 。人文社科评价
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的专业性 、复杂性与评价对象对大众影响及其效果的感觉性 、表面性;真理的一元性与价值的一

元和多元性交织在一起 ,增加了对评价体系概括的难度。但唯其难 ,才更具有挑战性和理论

魅力 。

系统评价理论则为构建人文社科评价体系提供了直接依据。据此可以将评价活动看成一个

系统 ,评价指标 、评价方法等均应按系统最优的方法进行运作。大系统由许多子系统组成 ,而每

个子系统则由更小的子系统组成。通过对系统之间和系统内部的分析 ,使得许多复杂的问题层

次化 、清晰化 ,从而达到解决问题的目的。根据系统分析的方法 ,人文社会科学评价体系应是由

各要素组成的有机整体。一个完善的体系结构要求组成的要素必须全面完整 、含义界定清晰 、结

构层次分明 、功能衔接 、逻辑性强 ,这些是构建评价体系所要遵循的原则要求。

构成评价体系的要素是多方面的。首先需要有评价主体和评价客体 。对所有的具体评价项

目而言 ,评价目的最为重要 ,它制约评价主体 、评价客体 、评价方法 、评价标准及指标 、评价程序等

制度的制定或选择。任何评价都需要通过一定的途径和采取一定的方法来达到评价的目的。所

有评价都需要确定评价的是什么具体内容 ,以什么准则来评价 ,即都需要评价标准及指标 ,它关

系到评价结构的性质和意义 。为了使评价相对公正 、可持续 、健康发展 ,各类评价都需要将已被

证明是正确的方式 、方法 、标准 、程序等形成规程 ,即评价制度。学术评价也不例外 ,一个合理的

学术评价体系应该由评价主体 、评价客体 、评价目的 、评价方法 、评价标准及指标和评价制度六大

要素构成。这六大要素构成了评价体系的第一层次 ,而第一层次的每个要素又包含各自的子

要素 。

1.评价主体

评价主体是指评价的实施者 ,如对评价对象发表评价意见的个人 、团体 、社会及媒体等。在

现行的学术评价实践中 ,评价主体是多元的 ,可以是学者 、专家 、同行个人或群体 、学术机构 、学术

期刊 、报纸 、网站 、电视 、科研管理部门等 ,它们都按照一定的标准对评价对象发表自己的看法 ,都

能发挥不同的评价作用 ,但起主导作用的应该是学术共同体的评价 ,或同行评价。

学术共同体 ,亦称科学共同体(scientificcommunity),是指有着共同学术目标 、有着专门学术

训练 、以学术研究为志业 、大体自治的学者组成的群体。即 “一群志同道合的学者 ,遵守共同的道

德规范 ,相互尊重 、相互联系 、相互影响 ,推动学术的发展 ,从而形成的群体。按马克斯 ·韦伯的

说法 ,学术共同体的成员 ,必须 以̀学术为志业 ' ,在这里 ,科学成为了一种存在方式 ,一种人生态

度 ,甚至是一种精神境界。” ①这里强调的是 “一群”而不是 “一个”;是有科学精神的同行 ,而不是

急功近利的同行 。因此学术共同体的概念比一般 “同行”的概念更严格 ,也更有意义。 “由于同

一领域或相近领域的研究者熟知该领域的学科发展概况和学术思想 ,并且遵循的是同一套研究

范式 ,因此他们比外行人更清楚某人或某成果在学术上所达到的高度以及应用前景。” ②“学术的

评价 、学术的标准 、学术上的分歧 ,所有学术上的问题只有依靠学术共同体才有可能得到解决 。

尽管学术共同体也有可能做出错误的判断和决定 ,但没有别的更好选择。” ③不同的学者可能提

出不同的学术观点 ,不同的学术观点可以通过学术争论辨明真伪(当然也可能有例外),但学术观

点的正确与否不能用投票来决定 ,也不能由媒体报道宣传次数多寡来认定 ,更不能单纯由科研管

理部门来决定。多数人赞同的理论不一定是正确的理论 ,否则就不会有科学 ,也不需要科学。学
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术共同体的评价是国际通行的同行评议的一种新表述 ,要求评价者不仅精通专业 ,而且要具有科

学精神 ,人品好 ,自律强。选择适当的评价者是评价能否合理最基本 、最重要的前提条件 。目前

评价中产生的许多问题都与此有关 ,如没有选到 “小同行”,因为现有的多数专家库或同行库里只

注明专家的一级学科 ,或二级学科 ,没有分析到三级或更专职的研究领域和方向。又如专家库的

信息 ,尤其是研究信息 、成果信息 、健康信息 、信用信息等没有或增添 、修改不及时 ,都对选到合适

的评价者产生很大影响。因此 ,当务之急是要加强学者的自律和他律 ,尽快建立健全 “评价专家

选择数据库”,同时在体制上厘清拥有资源的科研管理部门和学术共同体的评价权力范围和互相

制约的机制 ,保证实际参加评价的专家的可靠性和权威性。解决了这个评价的大前提 ,其他问题

则不难解决。笔者的团队已在研制此数据库 ,力争在某些学科尽快投入使用。

另外 ,作为评价主体的第三方中介评价机构如何建立 、与学术共同体是何种关系也是亟待解

决的问题。笔者认为 ,尽管在中介评价机构中不乏专家学者 ,但其资质 、能力 、公信力等必须得到

学术共同体的认可 ,它要为学术共同体的评价提供服务和条件。在目前体制下 ,要建立独立 、有

水平和公信力的评价机构确实要有创新思维 ,积极探索 ,须有突破性改革措施。

2.评价客体

学术评价的客体是指被评价的对象 ,包括研究人员和学者 、学术机构 、研究项目和计划 、学术

成果 、学术媒体等 。根据不同的划分标准 ,各个评价对象又可以划分成不同的层次。如人员就有

高级 、中级和初级之分;机构有课题组 、院系 、大学(科学院)之分 ,还可以按行政管理系统分成高

校 、科学院 、党校 、军事和党政机关的研究咨询机构五大系统等;按行政区划 ,又有市 、省 、区域 、国

家之分。学术媒体包括学术期刊 、学术报纸或报纸学术专版 、学术网站 、电视的学术专栏等。成

果可分为论文 、专著 、研究咨询报告 、教材 、工具书 、资料 、翻译 、科普 、创作作品或工艺品评价等 。

长期以来许多评价的目的不明 ,将教学活动和教材 、科普活动与读物一律排除在 “学术评价客体 ”

之外是个误区。学术的四种类型实际上是四个功能各异(不能互相代替),但又互相衔接 、层次分

明的整体。不能片面地强调哪一个方面 ,当然也不能抹杀它们的区别 。还要注意亦此亦彼的成

果 ,如诺贝尔经济学获奖者萨缪尔森的《经济学原理》(又名《经济学》),既是作者原创研究成果 ,

又是教科书 ,不能简单地认为是教科书而不能参加专著的评奖。总之评价目的要明确 ,从而根据

实际情况确定评价对象。

学者和学术成果是最重要的评价客体 ,因为学者是推动和导引人文社会科学学术研究和学

术发展的关键 ,其中学者的品质和科学精神至关重要。学术成果则是评价人员 、机构 、乃至国家

研究实力的基础 。学术期刊(包括开放存储等数字期刊)作为知识传播的一种特殊媒体 ,它是人

文社会科学学术研究的主要论场 ,是学者深思熟虑的记录型研究成果和知识产权证明 ,是进行知

识交流的主要平台 ,因此对于学术期刊的评价 ,有助于建立稳定合理的学术交流体系 ,从而推动

学术的交流和健康发展。

科学清晰地界定和类分评价客体 ,对于人文社科的 “按特点分类评价”的原则具有重要意

义。人文学科不同于社会科学 ,文史哲也各有特点 ,某个学科内部的不同领域和方向也各有侧

重 ,如文学中的文学理论与文学作品创作就是不同的领域 ,其成果形式和内容也不一样。只有确

定被评价的对象具有可比性和比较的条件 ,才能按照一定的标准和方法进行评价 。

3.评价目的

评价目的是指评价要达到的预期希望和总的原则要求 ,即评价的理由 ,为什么要评价 。评价

目的可有多种分类方法 ,比如从时段上可分为长远目的 、中期目的和近期目的 。不同的评价目的

决定着不同的评价标准和指标 、不同的评价方法和评价专家的选择以及评价程序的确定 ,它是评
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价的龙头 ,分类评价的动因 ,规定 、制约和导引着整个评价的方向和具体做法。目前的许多评价

之所以出现问题 ,主要是因为评价目的不明所造成的。比如 ,学术期刊的质量分级评价 ,其目的

是要达到按质分级 、各得其位 、按位配置资源 、优化管理的目的 。按此目的 ,就应以内容评价 、效

用评价为主 ,形式评价可以参考。如果仅以形式评价来分级 ,就达不到评价的目的 ,就会出现期

刊片面追求某些指标 、背离办刊宗旨 、功能等异化现象。又如 ,对高校教师的评价 ,如果是每年一

次的常规评价 ,目的是检查教师是否在干活 、出活 ,那么 ,仅以形式评价即可 ,不宜与物质奖励密

切挂钩 ,否则极易造成短期行为 、粗制滥造 、弄虚作假等不端行为的出现。如果是若干年一次的

教师水平评价 ,目的是将具有创新潜力或实力的教师评选出来 ,那么必须以内容 、效用评价或动

态评价为主 ,形式评价为辅 ,否则 “劣币驱除良币”的现象难免不会出现 ,如此等等。因此在实际

的评价中 ,一定要牢牢掌握评价目的这个 “纲 ”。

4.评价方法

评价方法是指评价中使用的工具或手段 ,包括同行评议法(专家意见法 、德尔斐法)、引文评

价法 、文摘评价法 、加权求和评分法 、指数加权求和评分法 、混合评分法 、系统分析评价法 、模糊评

价法 、分层评价法 、因果评价法 、果因评价法 、间接评价法 、直接评价法等。这些方法又被概括成

定量评价法 、定性评价法和定性定量综合评价法。

定性评价法是评价专家通过观察 、阅读 、讨论等对评价对象用文字语言进行相关描述的方

法;定量评价法是在定性分析的基础上最终用数学语言进行描述的方法。一般说来 ,定性评价对

学术评价更为重要。但在实际的评价中 ,定性评价与定量评价常常相互补充。定性是定量的基

本前提 ,没有定性的定量是一种盲目的 、毫无价值的定量;定量使定性更加科学 、准确 ,它可以促

使定性评价得出广泛而深入的结论。实际的评价必然是根据一定量的某种质或一些质的一定量

来判断的 ,或更准确地说是根据一个 “质量向量”①来判断的。所以 ,不可能有纯粹的定性评价 ,

纯粹的定性评价必是主观随意评价 ,毫无科学性可言。另一方面 ,也不可能有纯粹的定量评价 ,

纯粹的定量评价必然不是评价 ,而是一种纯粹测量 ,这就好比说 “此人有一篇论文”,它不是一种

评价 ,评价必须说明:这一篇论文是合格还是不合格 ,按一定标准水平是高还是低。量化价值判

断的结论一般不是量化的 ,如通过计算所得出的结论往往是 “此方案可行”、“该刊入选核心期

刊”、“此学者优秀”等。

为了更好地说明各种评价方法的特点 ,更好地理解学术共同体评价与实践 、时间或历史的最

终评价之间的关系 ,笔者受到钟义信先生的全信息 、全知识理论的启发 ,结合国内外人文社科评

价实践及其存在的问题提出了三个新概念组合 ,即形式评价 、内容评价和效用评价。根据全信

息 、全知识理论 ,任何信息和知识都可以分成形式 、内容和效用三个要素。学术评价可以被理解

成是对评价客体生产出的知识的量和质的评价问题 ,而质又可以从知识的内容(含义)和效用

(价值)上反映出来 ,因此从知识的形式 、内容 、效用三要素就可以推广概括出评价的三种方式或

方法:形式评价 、内容评价和效用评价。

所谓形式评价是指评价主体对评价客体内含知识的外部特征的评价 ,它既包含同行的定性

评价 ,也包含定量评价 ,但最终的评价可用数字 、数据反映 ,包括发表论著数 、被引用数 、被文摘

量 、获奖数 、发表字数 、获专利数 、发表成果的级别 、院士和教授人数等 。形式评价也有同行评价 ,

但不是直接对评价对象内容质量 、效用的评价 ,而是与内容质量 、效用评价有密切关联 ,它在一定

程度上可以反映评价对象的知识含量 ,是一种简单易行 、粗略 、可测试 、可核实的评价。根据一定
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的评价目的 ,如对成果一般性 、非精确地评价 ,或对宏观 、中观总体的估价(直接的评价因工作量

太大不可能进行),此种评价是有效的 ,或是最不坏的评价方法。但对某些要求高的精细评价 ,它

可能是评价的基础 ,有可能参考 ,也有可能不做参考 ,一切视具体的评价目的而定。

所谓内容评价是指评价主体对评价客体内含知识的本身特征的评价 ,由同行专家通过直接

观察 、阅读 、讨论来进行 ,为了计算的方便 ,可能也会将定性评价转换成数字 ,但最终的评价通常

用文字或数字加文字来反映 ,如 “此方案一致通过”, “此人是一流学者”, “该成果具有原创性 ”

等。它是针对某一评价目的对知识内容的逻辑性 、合理性 、价值等的直接评价 ,是一种费时费力 、

测试 、核实更花时间 ,但却精细 、较为可信 、可靠的评价 。一般对于关系到评价对象直接 、重大利

益的精细评价都应采取此种评价 ,而不能片面强调工作量大而放弃 。

所谓效用评价是指实践 、时间 、历史对评价客体实际作用 、价值的验证或最终评价。它既强

调用一段时间 、有限的实践 、已有的历史事实来评价 ,更注重长时间 、更多实践和事实的评价。它

既依赖于学术共同体的评价(因学术共同体最能认定实践 、事实的意义),但又有独立性 ,不以任

何人的主观意志为转移。在社会科学领域 ,其效用常表现为被社会机构作为有关政策 、措施出台

的依据 ,以及这些政策 、措施实施后的结果;在人文学科 ,其效用则常表现为精神产品及其对人们

思想 、观念 、社会风气 、舆论等的产生的作用。由于此种评价包含着无限的过程 ,因此它是一种

“进行时”加上 “未完成时”。

目前人文社会科学的学术评价被诟病的主要原因在于 ,根据评价目的 ,应该精细评价的却进

行简单 、粗糙的评价;而应该简单评价的却人为复杂化。比如评价学者的成果质量及创新性 ,这

是一种精细评价 ,不适合仅用粗糙的形式评价 ,不能因为工作量大或怕花工夫 ,不用或几乎不用

更有意义的内容评价和效用评价。目前应用于人文社会科学的三种基本评价方法:文献计量方

法 、同行评议法和实践 、时间最终评价法 ,大体可分别对应于形式评价 、内容评价和效用评价。这

三种学术评价都不同程度地包含定性定量评价 ,因此从定性还是定量的角度 ,很难说清文献计量

方法 、同行评议法和实践 、时间最终评价法这三种方法的优劣和适当的使用范围 ,但用形式评价 、

内容评价和效用评价来解释则容易很多 。

文献计量方法可以提供学科领域组织性 、结构性较强的描述数据 ,弥补定性评价在内容上的

局限 。另外 ,它在成本和效率方面也存在优越性。但它毕竟是一种从评价对象的外在表现形式

去进行分析判断的方法 ,尽管形式与内容有密切关系 ,但毕竟不是内容和效用本身。尤其人文社

科评价对象的内容 、效用又有许多特点 ,在某些情况下形式评价不能或不能完全反映这些特点 。

由于许多反映内容 、效用的指标还没有研究出量的表达形式 ,因此目前理想的评价方法应该是根

据一定的评价目的选择适当的评价方法 ,该简单的评价就应简单 ,该复杂的就应复杂。一般说

来 ,以引文分析方法为代表的形式评价可以作为基础 ,内容评价作为主体或核心 ,一定实践 、时间

内的效用评价为根本 ,对于一些特殊的例外情况 ,可以特别处理。

形式 、内容和效用三种评价 ,或文献计量专家 、人文社会科学的同行学者 、社会公众(包括报

刊 、网络媒体)的三种评价可以形成人文社会科学评价的 “三角校正 ”关系 ,从而为得到公平 、合

理的评价提供帮助。因此 ,一般说来 ,以发表论著数 、被引频次 、影响因子 、即年指标 、期刊影响广

度 、地域分布 、半衰期等多种指标进行的形式评价 ,是简单 、粗糙的 ,但却是内容评价和效用评价

这些精细评价的基础 ,对某些评价目的而言 ,可能就够了。对某些学科和评价对象 ,可以探讨对

内容评价 、效用评价的过程进行解析和规范 ,从而将专家主观定性的意见转化为可测量的结果 。

匈牙利学者贝克(Beck)曾创造了一种测量标尺方法。他把科学认识论结构或科学思维模

式分解为 6个阶段:设立公理 、建立定理 、联结理论模型和现实 、获得经验事实 、探索性实践 、程序
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性实践。依据这一思维模式建立的科学成果测量标尺有两个维度:阶段的强度;科学成果的有条

件扩展。贝克用该标尺对 40项成果进行了测量 ,结果说明 ,最精确的物理学和最不精确的人文

社会科学 ,具有同样的认识论结构。该方法可以用来非常精当地评价任何一个学科的成果 ,因为

它同时指向两个不同的方向:理论的深度和 “程序性实践 ”(即成果的成熟度)。①

由此可见 ,至少对某些评价对象 ,通过对专家评价意见的主成分的分解和量化 ,可以将主观

定性的结论转化为可测度的定量分值 ,从而实现内容和效用评价的定量化 ,既弥补了以引文分析

为主要手段的形式评价的不足 ,又尽可能地屏蔽专家进行内容 、效用评价的低效 、主观和不可消

除的个人情感等干扰因素 ,将难以测度的专家的内容 、效用评价进行规范和量化。但对某些对

象 ,不能量化的绝不能偷懒图省事勉强量化 ,否则 ,差之毫厘 ,谬以千里。根据评价目的 ,该内容

评价 、效用评价的 ,工作量再大也得做。当然这种精细的评价 ,必须按照学术的逻辑和发展规律 ,

确定恰当的评价时间周期 ,不能草率 、频繁举行。一般说来 ,内容 、效用评价每 5年一次 ,重大精

细的评价 ,以 10年一个评价周期为好。比如 ,形式评价中的某些引文数据 ,有可能是人为制造或

研究热点等原因所致 ,在内容 、效用评价中 ,同行专家可以通过细致分析数据的来源加以确认 ,并

做相应处理 ,从而获得校正性的合理评价。

5.评价标准及指标

所谓评价标准是指人们在评价活动中应用于对象的价值尺度和界限 。评价的客观性因素是

评价标准具有科学性的重要依据。评价标准是评价活动的关键 、核心部分 ,是人们价值认识的反

映 ,它表明人们重视什么 、忽视什么 ,具有引导被评价者的作用。

评价的标准依赖于评价目的 ,即评价目的决定评价标准 。评价理论性成果与评价应用性成

果的标准就不一样。 “在学术评价中 ,科学家用真和美的(标准)尺度去衡量不同的科学理论的

价值 ,对它们作出比较和选择 。哥白尼理论比托勒密体系具有更大的数学简单性和谐和感。评

价科学理论的标准应该是:1.理论的可证伪程度较高;2.理论经受检验的严峻程度较高 。” ②应

用性成果则以应用理论 、社会效益 、社会舆论和风气为标准。

社会科学领域中的 “价值”判断 ,一定程度上是见仁见智的事情 ,很难建立起一个公认的 “客

观”标准。而确立 “客观 、公正”的人文社会科学的评价范式或评价标准 ,又恰恰是形成具有较强

认同感与公信力的多元化人文社会科学评价体系的关键性问题。不同学科的学术成果以及学术

成果本身的学术性质都存在极大的差异 , 对此 ,学术评价标准理应有所区别 , 如果套用同一价值

评价标准去评价所有的学术成果 , 那么学术评价就失去了存在的意义。

社会科学与人文科学有其不同于自然科学的特性 ,故其评价标准也有别于自然科学的评价

标准 ,即是以社会效用作为其最高标准的。从这个意义上看 ,形式评价 、内容评价和效用评价既

可以是评价方法 ,也可以是评价标准。形式评价与内容评价实际上可以被看成是一种论证性评

价。此类评价标准是逻辑标准 ,即评价对象是否得到学术界的认同及其所获认同程度的高低 。

效用评价也可以被看成经验性评价。此类评价标准是事实标准 ,具体表现为评价对象的实践情

况。而人文学科的实践主要是指社会舆论 ,尤其是指人文学科学术共同体的舆论;社会科学的实

践主要是组织实践 ,主要是决策部门主导的实践。③

如果说评价标准是总的衡量尺度 ,那么评价指标可以看成是评价标准的细化。每一评价指
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贝克:《测量科学成果质量的一种新方法 》, 《科学学译丛》1988年第 6期 ,转引自卜卫 、周海宏 、刘晓红:《社会科学成果价值
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冯平:《评价论》 ,北京:东方出版社 , 1995年 ,第 156页。

参见周可真:《人文社会科学评价中的逻辑标准与事实标准 》, 《科学时报 》2009年 4月 10日。
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标都是对评价对象某个或某些属性的概括 ,作为评价指标 ,它必须在质和量两方面都可以确定 。

比如 ,引文量 、获奖数等 ,既有明确的含义 ,又可以量化 。有些指标有明确的含义 ,但目前很难量

化 ,如声誉 、创新程度 、对学科的贡献度等 ,只能通过调查或专家直接用程度词来描述。这也就是

内容评价和效用评价费时费力的一大原因。对于定性的指标 ,如评价成果 ,一般可从科学性 、价

值性 、创新性 、规范性四大方面设置指标。评价指标通常应是多指标 ,分层次的 ,次序由简到繁;

指标有权重之别;各指标有约束条件;评价指标体系在逻辑上是自洽的;不宜太多或太少。

6.评价制度

评价制度是有关部门制定的保证评价活动进行 、要求有关人员共同遵守的规程 ,包括评价专

家遴选制度 、监督制度 、评价对象申诉制度 、评价结果公示制度 、反馈制度 、评价结果共享制度 、第

三方独立评价制度等。在评价制度的建设中 ,尤其应重视对评价目的 、评价标准和指标等的规范

化(订立成文的规范)和制度化(建立常规的制度),因为制度具有极严的强制性和约束力 ,是达

到评价体系总体目标的保障 。从层次上分 ,评价制度也可分为总体制度 、一般制度和具体制度 。

总体制度是有关评价体系的宏观制度 ,如同行评价制度 、监督制度 、公示制度 、反馈制度 、惩罚制

度等 ,它是评价制度的核心。一般制度是指评价活动中所遵循的基本原则要求 ,如专家遴选制

度 、回避制度 、评价程序制度等。具体制度则是指针对不同评价对象 ,根据评价目的制定的指导

各项具体工作的规章办法 ,如优秀论文评价办法 、学术期刊评价程序等 。

由于评价制度是评价体系的支撑点 ,因此制定良好的评价制度尤其重要。首先 ,评价制度要

紧紧围绕评价体系的总体目标来设计 ,良好的制度不仅能保证评价活动围绕评价目的正常进行 ,

而且能导引评价思想和评价环境的优化。目前评价中存在的问题许多就是因为没有相应的制度

保障 。其次 ,要根据评价实践与评价理论的互动 ,及时将已被证明有用的思想 、观点 、做法等形成

制度 。再次 ,要注重程序制度的设计。程序正义是指在评价活动中必须遵循一定的合理的过程

或步骤 ,是保证实质正义或公正的关键环节 。相对于实质正义 , 程序正义易把握 , 可操作 , 为实

现实质正义提供途径和条件 。通过合理的评价程序 ,分清科研管理部门与学术共同体评价专家

合理的权力界限 ,从制度上保证同行评价的合法性和权威性 ,从而使评价委托方和评价方的各自

功能清晰 、责任明确 、相互制约 、优势互补 ,尽可能做到合理评价。

良好的评价制度还有助于及时纠正评价错误 ,提高全社会的诚信水平 、营造宽松的学术环

境 、创新文化和相应的激励机制等。比如 ,局部同行专家的意见有时可能受门户之见等影响带有

一定的倾向性 ,但只要整个社会均以学术的贡献确定学术的地位 ,则局部的局限就会降到较低的

水平 。诺贝尔经济学奖获得者萨缪尔森在哈佛大学读博士时始终保持了 A+的优秀成绩 ,并写

出了该系历史上最负盛名的论文 ,但他却未被留校任教 。但在同行评价制的作用下 ,麻省理工学

院给萨缪尔森颁发了任教聘书。可见评价制度建设的重要性。

四 、人文社会科学评价体系构成要素的逻辑关系分析

人文社会科学评价不是一个孤立的体系 ,从其上的层次看 ,比它更大的体系是学术研究系

统 ,而学术研究系统又是 “社会”这个大系统中的组成部分。社会从低级阶段向高级阶段不断发

展的过程中 ,不断提出新问题;有问题 ,就会有学术研究;有研究 ,就有学术评价 ,如此循环反复 。

相应地 ,学术评价 、学术研究和社会就会不断完善和发展 。评价体系的根本目的是学术的繁荣发

展。从评价体系的下端看 ,组成体系的六大要素为第一层次 ,每个要素又可分成若干要素 ,形成

体系的第二 、第三个层次。在第一层次中 ,评价主体中的学术共同体的评价是核心 ,评价客体的
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分类评价是基础 ,评价目的是龙头 ,评价标准和指标是关键 ,评价方法是途径 ,评价制度是保障 。

此所谓 “六位一体 ”,每一要素几乎都可以构成一个子体系 ,诸如评价主体体系 、评价对象体系 、评

价标准与指标体系 、评价方法体系 、评价制度体系等 ,每个要素都对其他的要素或子要素产生影

响 ,比如 ,评价主体中的学术共同体(同行)对其他五个要素都有要求和影响;评价制度也几乎对

所有要素产生作用。因此可以说 ,本文构建的评价体系是一个组成要素全面 、层次分明 、逻辑严

密的有机整体 ,对所有评价客体 ,诸如学术成果 、人员 、机构 、媒体等均有一定的指导意义 。

评价体系的基础是评价实践 ,评价实践是根本 ,评价体系是评价实践的概括和总结。从这个

意义上看 ,评价体系实际上就是评价理论的组成部分。构建了评价体系 ,就丰富了评价理论 ,良

好的评价理论反过来又能更好地指导评价实践。评价理论与评价实践之间的不断良性互动 ,使

得评价体系不断完善。

评价理论是指人们由评价实践概括出来的有系统的概念 、原理和结论 。从层次上可分为基

础理论 、评价理论 、学术评价理论和人文社会科学评价理论。认识论 、价值论 、知识论 、系统论等

都是评价理论的基础理论。在现实评价活动中 ,评价主体的心理运作过程 ,并非都是逻辑化的理

性推演过程。最终的评价都涉及到语言文字的表达 ,因此心理学 、语言学等也能提供帮助。

认知评价理论(cognitiveevaluationtheory)、系统评价理论(systemevaluationtheory)、层次评

价理论等在企业绩效评价 、教育评价等中有广泛的应用 ,对学术评价理论也产生了很大影响。目

前学术评价的理论正在形成之中。

在总结国内外大量丰富的学术评价实践的基础上 ,目前已初步形成一些命题或准理论 ,诸如

学术专家主体论 、评价相对论 、评价时空论 、评价互动论等。比如评价相对论认为 ,为了激励研

究 、更好配置资源 ,在有限时间 、实践里的评价结论都是相对的 , “一切历史都是当代史”,这是人

文社会科学学术评价活动的前提条件和假设 ,即当前所进行的学术评价在当前的 “学科范式”下 、

学术共同体的认识条件下进行的 ,体现的是在当下的 “学科范式”中的 “公认价值”。也就是说 ,

人文社会科学的评价只能以当前学科范式所认同的价值作为评价标准———这样一种标准的建

立 ,虽然不能从本质上消解人文社会科学评价的不确定性 ,但至少它为评价提供了一种可能的客

观性基础 ,即:我们可以在某一确定的尺度上谈论人文社会科学的研究 、成果 、人员等的好与差。

在学术评价理论中加入人文社会科学的元素 ,则可形成人文社会科学评价理论。比如 ,如果

深入分析人文学科的研究具有多样性 、不确定性等特点 ,那么评价多元论 、某些评价不确定论等

就有可能出现。此外 ,要发展理论 ,还有一些深层次问题需要探讨 ,诸如:时间和实践的评价是最

根本 、最权威的评价 ,但由于各种原因必须在有限的时间和实践内进行评价 ,如何做到评价的相

对合理和公正? 文科创新程度 、创新发展态势 、创新质量水平等的评价如何具体操作 ,有何具体

可获得的数据或根据来评价 ?同行评价是以多数同行的共识为准的 ,而创新成果一开始大多不

被多数同行所认识 ,同行评价能否胜任非共识项目或成果和创新性的评价 ?实践是个无限的过

程 ,实践的 “认定”又需要 “人”来进行 ,同行评价与时间 、实践的最终评价是什么关系? 尽管本文

提出的 “形式 、内容和效用评价”的新概念组合可以有效地解释这两者的关系 ,但要形成 “理论 ”,

还有许多事要做 。有了系统的人文社科的评价理论 ,才会有合理的评价实践。

评价实践是指评价活动的总和 ,是评价主体对评价对象实施评价的过程。一项具体的评价

活动通常要经过准备 、运行 、结论 、反馈 、检验 、利用六个阶段。评价活动能否展开 、是否具有可操

作性 、如何执行在评价体系中至关重要 ,这涉及评价的组织者对评价环境 、评价条件的认识和把

握等如何运用执行力的问题 。这里的组织者一般是指有公信力 、权威性的学术机构或第三方中

介机构 ,经过这些机构的良好运作 ,作为评价主体的学术共同体才能将真实的评价意见贡献出
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来。必须从一点一滴做起 ,必须落实到政策 、制度层面 ,必须加强按质量 、以创新力为主要标准 ,

以同行专家直接审阅 、直接讨论为特征的内容评价和效用评价 ,工作量再大也得做(当然可以设

计出尽可能节省时间的方法),否则粗略的形式评价将不会被取代。从某种意义上说 ,评价实践

是评价体系的出发点和归宿点 ,它是评价理论的来源 ,也是评价体系不断完善的源泉。

因此 ,从某种意义上说 ,评价体系的构建实际上就是要回答人文社科要不要评价 、由谁来评

价 、怎样评价等一系列关系到评价大方向 、路线的根本问题。

首先 ,要不要评价 。通过本评价体系的构建 ,可以清楚看出 ,人文社科要不要评价是个 “公

理”性问题 ,无须再证明 ,因为不管你是否意识到或承认不承认 ,自有近现代学术研究以来 ,便一

直存在着学术评价。自 1665年世界上最早创刊的期刊法国的 《学者杂志》和英国的 《哲学汇刊 》

正式创立同行评价制度后的几百年来 ,人文社科的文稿被学术期刊 、出版社一直在评价 ,文科的

教师 、研究生每年也都在被评价 ,而且目前的评价更多。如果说早期的学术评价是学者之间的一

种常态的交流形式 ,是同行针对研究成果如论文本身的情况判断研究的得失及其价值大小 ,评价

的目的主要是促进学术交流 ,改进和完善研究成果 ,几乎不与研究者的物质利益挂钩的话 ,那么

二战以后 ,尤其是近 20年来 ,学术评价与被评价者的利益 ,即名利 、物质待遇有了密切的联系 ,从

而使学术评价的目的及其评价方法等出现了许多新问题。随着学术研究对人类社会发展的重要

性越来越大 ,世界各国和各种机构(大学 、研究院所 、企业等)为研究者提供了大量的科研经费 ,希

望通过学术研究有效解决目前人类面临的精神危机 、能源危机 、环境污染 、人口爆炸等棘手问题 。

投资者为了知道这些大量的经费投资是否明智 ,就需要评价那些被资助研究的质量 ,以便为以后

是否值得继续资助提供决策依据。因此 ,从历史和现实看 ,不是要不要评价的问题 ,而是由谁评 、

怎样评 ,如何在有限的时间和空间 、有限的实践里对研究质量做出合理的评价的问题。

其次 ,由谁来评价 。通过评价体系的构建 ,已明确说明 ,只能由学术共同体来评。在实际的

评价中 ,根据一定的评价目的 ,不可能也不需要全体学术共同体 “全民公决 ”,而是精选最合适的

共同体代表参加具体评价 ,由于这些代表已被证明人品好 、专业精 ,因此具有公信力和权威性 ,评

价的结果往往是既符合客观的 “规律”,又符合主观的 “目的”。尽管也有评价失误的时候 ,尤其

在评价非共识项目或成果时更易出错 ,但这是少量的 ,不具普遍性 ,且通过及时公示制度 、监督制

度等 ,全体学术共同体及社会大众可以通过较长时间的交流纠正其失误。学术共同体在所有的

三种评价方式(形式 、内容 、效用)里 ,都有作用 ,但介入的程度不同 、评价的目的不同。因此只有

学术共同体才有资格进行学术评价的命题是成立的 ,它与文献计量学的评价 、定量评价不是 “二

元”对立的关系。笔者在 2005年曾撰文证明了引文数既包含学术共同体的评价又具有量化的因

素(以下简称 “二含论 ”)。现在看来 ,发表论文数 、获奖数 、文摘量等都具有同类性质 ,应将笔者

的 “二含论”加以推广 ,这样 “学术共同体评价主导论 ”就得以成立。同理 ,那种将同行评价与实

践 、历史 、时间最终评价对立的观点也是片面的 ,同行专家在最终评价中也发挥着主导作用 ,因为

具有求真务实精神和专业知识的特质 ,使得同行专家在长时间的历史河流中比社会大众更能看

清 “实践”的意义 ,更能识别非共识成果是否真的具有创新性 。

可见 ,在评价体系的构建中 ,提出形式评价 、内容评价 、效用评价的概念 ,具有创新的意义 ,因

为原有的定性评价与定量评价 、直接评价与间接评价 、形式评价与实质评价 、同行评价与实践评

价等 “二元”的概念都不能很好解释已有的国内外评价的历史与现实 ,且易夸大学术共同体评价

的局限性 ,动摇共同体评价主导的地位。在此情况下 ,新概念既能比较合理地解释评价历史和现

实 ,又能较好地预测评价未来 ,就显得非常重要和必要了 。

再次 ,怎样评价。通过评价体系的构建 ,在实际评价活动中 ,不论评价对象是学术成果还是
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媒体 ,是人员还是机构 ,都可以概括成以下普适性的模式:以学术共同体(小同行)为评价主导 ,以

评价目的为龙头 ,以分类评价为原则 ,以评价标准和指标为关键 ,以评价方法为手段 ,以评价专家

选择制 、反馈 、监督 、程序等为重点的评价制度为保证的评价模式 。所有的评价都要以评价理论

为指导 ,以评价实践为验证。比如 ,对于学术期刊的评价 ,首先要确定评价目的 ,是期刊合格评

价 ,还是等级评价 ,其次要明确评价对象的性质 ,是综合性期刊 ,还是专业性期刊 ,然后根据评价

目的和对象 ,在已建好的评审专家数据库中选择恰当的评审专家(评价主体)、适当的评价方法 、

评价指标 ,制定评价程序 ,并形成诉诸文字的回避 、信誉 、公示 、反馈 、申诉等各项具体制度 。在评

价时要明确学术期刊评价的有关术语定义 、分类等 ,最后要付诸实施 ,得出评价结果 ,建立评价结

果档案数据库 ,为评价结果的共享打下基础。对论文 、专著的评价亦如此。首先要确定评价目

的 ,是评价国家一等奖 ,还是合格评价 ,还是年度工作量的评价 ,之后才可能确定评价标准 、指标 、

评价方法 、评价专家 ,是选择形式评价 ,还是内容评价 、效用评价 ,还是以何种评价为主 、何种为

辅 ,所有这些皆不难确定。此种评价思路不仅适用于宏观 、中观的评价 ,而且适合微观的评价 ,而

且对眼下正在开展的高校及学术机构教师和学者的 “绩效评价 ”也具有重要的指导意义。目前

笔者的课题组正在对该体系模型进行验证和评价应用 ,包括以某些学科的期刊为对象 ,在确实搞

好形式评价的基础上 ,进行期刊内容 、效用评价 ,以精细的评价代替粗略的评价。

五 、结　语

人文社会科学学术评价涉及许多方面 ,是个复杂的体系 ,评价主体 、评价客体 、评价目的 、评

价标准与指标 、评价方法和评价制度至少六大要素构成了评价体系的第一层结构。评价主体中

的学术共同体是评价主力 ,评价客体中的成果和人员评价是重点 ,评价目的是龙头和动因 ,评价

标准与指标是核心 ,评价方法是手段 ,评价制度是保障。从知识的三要素可以推论出 ,所有的评

价都可以分成形式评价 、内容评价和效用评价三种方式或评价指标的三个方面 。评价理论是依

据 ,评价实践是出发点和归宿 。

本文对评价体系的探讨 ,意在整合国内外有关学术评价的知识 ,使之条理化 、系统化 ,以澄清

一些模糊认识 ,明确评价理论与评价实践的方向和途径 。从逻辑上看 ,本文提出的评价体系应该

是能够成立的 ,它可以对各种评价进行推演和预测 ,其所解释的现象具有一定的普遍性;该评价

体系对人文社科学术评价的理想图式的勾勒 ,则为制定人文社会科学战略规划 、战略重点和可操

作的评价方案及其具体实施措施创造条件 ,并在一定程度上为建立和完善人文社会科学评价体

系奠定思想和方法论的基础 。

“路漫漫其修远兮 ,吾将上下而求索。”建立与完善人文社会科学评价体系是一项艰巨的系

统任务 ,世界各国都在探讨。只要我国的学术评价理论研究和实践活动的大方向正确 ,路径对

头 ,即使是 “小步走”,但 “不停步”,那么 ,经过学术共同体 、管理部门及社会各界不懈的努力 ,一

定能达到构建评价体系的总目的———营造宽松学术环境 ,激励创新能力 ,繁荣学术的理想 “彼

岸”,也能且应该在该领域为世界学术界作出中国学者应有的贡献。

(鸣谢:袁培国研究员 、许钧教授 、华薇娜教授 、徐雁教授 、何小清研究员等在本文的构思 、写

作过程中提供了许多富有启发性的建设性建议;我的博士生袁曦临 、刘宇 、刘丹 、宋歌 、杜慧平 、王

兰敬 、陈铭 、徐美凤 ,博士后王雅戈等在收集资料等方面提供了很大帮助 ,特此致谢!)

(责任编辑　朱剑)
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SinologyandSinologism:ACritiqueofChinaStudies

GUMing-dong

　　　　SinologyisabranchoflearningalmostsynonymouswithChinastudies.Sinologism, how-

ever, isnotaformofsinologybutarelatedconceptualcategorythatcomprehensivelycovers

themotivation, logic, rationale, epistemology, methodology, andthecharacteristicfeaturesof

theWest' slong-termendeavortoincorporateChinaintotheWestern-centeredworldsystem.

ThisarticleattemptstoofferacriticalexaminationofaspectsofChinastudies.Itsmainaimis

nottoexposeprejudicesandcorrecterrorsinChinastudies, buttorevealtheepistemiccore

andworkinglogicthatunderlieSinologism.Ithasthesespecificobjectives:1)toconceiveand

defineSinologism;2)toanalyzeitstheoreticalframeworkandparadigmformulations, 3)tode-

scribeitsmanifestations;4)toexploreitsworkingrationaleandlogic;and5)toidentifyits

Orientalist, Eurocentric, andethnocentricideas, views, beliefs, andpractices.Theultimate

purposeistopavethewayforconceivingnewandbetterapproachestoknowledgeproduction

aboutChina.

ApproachingEvaluationSysteminHumanitiesandSocialSciences

YEJi-yuan

　　　　Thethree-in-onesystemofform, contentandeffectofanevaluationcanbeemployedto

giveasensibleaccounttothepast, presentandfuturetendencyofanevaluationofhumanities

andsocialsciences.Reasonableevaluationsystemmustcomprisesuchfactorsassubject, ob-

ject, aim, criteria, indexes, methodsandrules.Whateverevaluationshouldbedone, allthe

otherfactorsmustbedecidedbytheaimoftheevaluation.Theconstructionofahealthyeval-

uationsystemhelpsalottoclarifywhatcouldbestillfuzzyunderstandingofthefield, tomake

cleartowhichdirectionitstheoryandpracticemaygo, andtosupplytheoreticalconceptsand

methodologyfundamentaltotheevaluationstudies.

RitualOrdervs.LegalOrderandDeconstructionvs.Reconstruction:GreatChangesinSocial

PatternsandOrdersinQinandHanDynasties

BUAn-chun

　　　　 TheritualorderofChinesesocietybeginswiththeYellowEmperorandlastsformore

than2, 000 yearstotheZhouDynasty.Originatedfromandbaseduponthekinshiporder, the

ritualorderconformstothenaturalwayfromwhichhumansocietyisgeneratedandlotsofso-

cialregulationsarederived.ThereasonwhytheritualorderwanesinthelateZhouDynastyis

thatthekinshiporderlosesfundamentality, duetothecomplexityandconfusionofclansys-

temscausedmainlybytheevergrowingpopulation.Thelegalorderisarule-by-lawsocialor-

der, constructedtomeettheneedsforthesovereigntorule, whiletheritualorderiswaning.

Wheretheritualorderdeclines, therethelegalordergenerates, andthisiswelldemonstrated

inthesystemsofgroupinghouseholdsandgatheringpeople, ofvisitingofficialsandofprefec-

turesandcounties.Whenofficials, clerksandthecommonpeopleallbecomethemassesgov-

ernedbythesovereign, thelegalorderreachesitsbrilliantclimax, withitsvulnerabilitiesre-

vealedsimultaneously.AstheHanDynastycarriesontheQinsystem, theritualordersre-

news;But, theQinlegalorderhasneverbeendispelled.Itcontinues, changesanddevelops

innewformsinthecoursethattheritualorderresumesitsgrowing.
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