
嵌入与重构 ：乌热尔图创作转型研究
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内容提要 ： 乌热 尔 图的创作在新世纪出现转型 ， 由早期从族群 口 头传统汲取

营养的虚构写作到 重新书 写族群历 史 ，
这一转型背后直指族群的文化记忆问题 。 这

种重建传统以展望新局 、借 以返本开新 ， 于文化多元共生局面的形成是积极有益的 。

关 键 词 ： 乌热 尔 图 创作 转型 文化记忆

１９ ８４ 年第 ３ 期 《人民文学 》上 ，
刊登了李陀与乌热尔图的创作通信 ，在《致乌热尔图 》的

信中 ，李陀写到 ：

你笔下的鄂温克是一个只 有一百 多人的部 落 。
… …它 虽 然有十分丰 富 多采的

口头文学和民 间 艺术的传统 ，
却 由于没有 自 己的 民族文字 ， 因此

一直未能产生 以文

字语言为表现手段的
“

正规
”

的 文学 。 这使你拿起笔来进行写作时
一定感到极其 困

难 。 你生身于一个推■本没有小说传统的 民族 。 你不得不 用 汉语写作 ， 向汉族文学和

世界各国 文学进行广泛的学 习 和借鉴 。 但是 ，
我以为你至今所创作的为数不是很 多

的 小说却是地地道道的鄂温克族文学 。

……

因 为你的小说深深地植根于鄂温克族

的 民族生活
，
这个很小的 民族的生产和生活方式 、风俗习惯 、伦理观念、 宗教意识 、

民族心理等等 ，都在你的 小说中得到 了相 当细致、准确 的描绘和表现。 你是鄂温克

族的 第
一位作家 。 但是你的创作无疑使鄂温克文学跨出 了 非常重要的一步 。

①

诚如李陀所言 ，没有文字的鄂温克族 ， 自 始依循的是口耳相传的文化传递方式 ，
口传文

学的繁荣自不待言 。 族群的历史文化在 口传文学的重述与诵唱中 ， 由长者传给下一代 。 随着

社会变迁 ，传统的
“


口传

”

途径 日 渐式微 ，传承族群文化的耆老终有辞世之 日
，年轻

一

代对呈

现部落悠久历史文化的神话传说 、民间故事的淡忘 ，使得传统的狩猎文化在现代文明社会里

① 李陀 ： 《
致乌热 尔 图 》

，
《人民文学》 １ ９８４ 年第 ３ 期 。
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面临消解的危机 。 乌热尔图多次述及传统消失 、传承不再的焦虑？
，并寻索接续传统之路 。

精神原乡 ：
口头文学与书面叙事

神话作为前逻辑时代的文化现象 ，透过诗意化的表达展示古人的智识 ，这种智识不是条

缕分明的 ，而是
“

人类童年时期
”

的想象 ， 是懵懂混沌的状态 ，也就是叶 ？莫 ？梅列金斯基说的

神话的
“

浑融性
”
？

，
正因其浑融性 ，

谢林在 《艺术哲学》中将神话视为
一

切艺术的元素 、
土壤和

范型？ ，是
“

永恒的质料
”

。 文学与神话的亲缘关系
，
使神话在文学的发展进程中 ，

成为重要 的

营养基原 ，
远如古希腊罗马文学 ，近如 ２０ 世纪文学领域的神话主义 ，神话被视为是表现某些

“

永恒 的
”

心理因素和
“

稳定的 民族文化模式的手段
”

？
。

无文字的现实形塑了鄂温克族丰富发达的神话及其他形式 口传文学 ， 这些 口传文学往

往跟部族起源记忆 、迁徙历史紧密相连 ， 因此是鄂温克族历史记忆的重要传承依据 ，其中衍引

出来的习俗之内涵 ，是鄂温克民族精神的源泉 ，是马林诺夫斯基认为的
“

重要的文化力量
”

？
。

然而 ，
随着社会的变迁 ，鄂温克族传统的 口传文学正失去其传播途径而渐渐被人们淡忘 ，而

它所孕含的古老的狩猎文化也将面临解体 。 作为人口 只有两百多人的使鹿鄂温克的第
一位

作家 ，乌热尔图认识到传统 口传文学对于维系古老狩猎文化血脉的重要性 ， 因此在题材选择

上
，
自觉扎根于民间 ，

以神话传说等民间 口传文学滋育书面创作 ，
显影民族图像 。

乌热尔图较早发表的儿童文学集 《森林骄子 》 （ 与黄国光合著 ，
内蒙古人民 出版社 ，

１ ９８ １

年 ） ，其中不少篇什即是在本民族神话传说故事基础上加 以改写的成果 。 《森林骄子》以第
一

人称游记的形式 ， 描述森林调查队员
“

我
”

在大兴安岭遇险 、被鄂温克猎人所救 ，而后在林中

养伤 日子中 的所见所闻 ，
通过 １５ 个故事 ，

展现鄂温克族风貌 ，题材涉及鄂温克族族源及其演

变 、 民间神话传说
、
古老风俗习惯等 。在往后的作品中 ，

乌热尔图不断让 自 己族群的 口传文学

反复出现 ，
使其小说创作与母体文化紧密联系 ，

以另
一

种形式传承族群文化 。

《雪》
？是吸收利用民间文学素材较多的

一

篇小说 。 小说讲述关于伦布列和申肯等人在

伦布列猎场撵鹿的故事
，
在主人公 申肯和伦布列的对话中 ，

作者嵌入了不同类型的鄂温克 口

① 在 为 《鄂温克族 的起源 》写 的
“

序言
”

、 《
述说鄂 温克 》

“

致读者
”

部 分
，

以及
《我属 于森林 》 中都可 以看到

这种焦虑 。 乌 云达赉 ： 《鄂温克族的起源 》 ， 呼和浩特 ： 内 蒙古大学 出版社
，
１ ９ ９８ 年 。 乌 热 尔 图 编著 《

述说鄂 温

克 》 ， 呼和浩特 ：
远方 出版社

， 丨
９９８ 年 。 乌热 尔 图 ： 《我 属于森林》 ， 《文学 自 由谈》 １９８６ 年 第 ４ 期 。

② 叶 ？莫 ？梅列金斯基 ： 《神话的诗学》
，
魏庆征译

，

北京 ： 商务印 书馆
，
２００９年

，
第 １ 页 。

③ 转引 自 叶 ？莫 ？梅列 金斯基《神话的诗学 》 ，

魏庆征译
，第 １ ３ 页 。

④ 同上 ， 第 ２ 页 。

⑤ 阿 兰 ． 邓迪斯编 《
西 方神话学读本》 ，

朝 戈金等译 ，桂林 ： 广 西 师 范大学 出版社
，
２００６ 年 ， 第 ４７ 页 。

⑥ 乌 热 尔 图 ： 《雪》 ，
载《你让我顺水漂流》 ，

北京 ：作 家 出版社
，

丨 ９９６ 年 ， 第 ２ １ 页 。
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￣

Ｉ ５年 ５ 期


传文学 ，如流传甚广的讲述四只眼的鹿母为何变成两只眼的民歌《母鹿之歌》 、关于火神的神

话传说 、猎人出猎崇敬山神的民间风俗 、 民间故事 、童谣等等 ，
这些不同题材的内容连同各 自

在语言修辞上的特征共存于同
一

文本中 ，使文本呈现出巴赫金所谓的
“

多语体
” “

杂语
”
？的特

征 ，而正是在 自 己族群丰富的 口传文学的馈赠下 ，乌热尔图用文字
“

记忆
”

祖辈传下的鄂温克

族生活图像才显立体而丰满 。

小说封笔之作《丛林幽幽 》中 ，充满民族情感记忆的神话传说依然成为小说重要的素材 。

在鄂温克族神话中 ， 萨满神话是
一种特殊的类型 ， 占有重要的地位 。 鄂温克族世代信奉的萨

满教
，
是由于萨满的出现而得名的？ ，萨满教没有经典教义 ，而是 由萨满通过宗教仪式 口传身

授
，
关于部族的历史 、 生存经验等 ，

也经由萨满之 口而世代流传 ，
这种 口头传播的环境和途

径 ，
使萨满神歌 、唱词成为鄂温克族 口传文学重要的形式 ，

而蕴含大量部族历史信息的古老

神话传说则是其中的重要内容 。 神话与宗教互为依傍 ，
正如叶

？

莫
？

梅列金斯基所言 ，作为
“

浑

融体
”

的古老神话 ，孕育着宗教的胚胎？
，而宗教也反过来成为神话延续的重要场域 。所以 ， 当

《丛林幽幽》中的托扎库萨满进入人神双体 、如痴如狂的
“

疯癫
”

状态
，
当他的声音不再是 自 己

“

卑微
” “

恐惧
”

和
“

恭顺
”

的声音 ，而是
“

浑厚
” “

富有威慑力
”

的先祖的声音
？

，关于族群起源的

神话
，关于玛鲁神的信息 ，得以流传 ； 而小说关于人熊大战 ，

巨熊被人合力杀死的故事本身就

是一个巨大的隐喻 ，是鄂温克人远古图腾崇拜意识的唤醒 ，是对
“

父亲
”

威严的畏惧 、追怀和

崇拜 。在这个意义上 ， 《丛林幽幽 》体现了乌热尔图最绝决 、用力的
“

寻根
”

姿态 ：所寻的是文化

之根 ，
精神的原乡 ，

伦理的子宫 。

从二十世纪七十年代末初人文坛的略显稚嫩 ，
八十年代中期的趋于圆熟 ，迨至九十年代

初创作生命的最后喷发 ，部族神话传说等民间文学 ，始终以它独特的
“

光彩 、韵味 、力度
”？＇

滋

育着乌热尔图的书面创作 。 这些 口传文学不仅仅在题材上是作家书面叙事的矿床 ，在技术上

以各 自不同文体的修辞特征丰富着文本的多元呈现 ；
口传文学之于书面叙事更为重要的是

精神的原乡 。 乌热尔图试图在文学创作的世界里构建起民族精神城堡 ，在这个精神世界里 ，

表现的是鄂温克人的价值观 、历史意识 ，强调的是鄂温克人的情感与痛苦 ，
为此他使用从父

祖辈传承下来的神话传说等 口传文学 、 风俗习惯 ，
以及他者眼中独特的鄂温克人的文化代

码 ，充分利用这些构成鄂温克文化整体的要素 ，
全面开掘久经沧桑的狩猎文化 。

① 巴 赫金 ： 《长篇 小说的话语》
，
《巴赭金全集 》第 ３ 卷

，
钱中 文 、白春仁译 ，

石 家庄 ：河北教育 出版社
，
１９９８

年
，
第 ３９ 页 。

② 孔繁志 ： 《敖鲁古雅的 鄂温克人》 ，
天津 ：天津古籍出版社 ， １ ９８９ 年 ， 第 ８８ 页 。

③ 叶
？

莫
？梅列金斯基 ： 《神话 的诗学》 ，

魏庆征译 ， 第 １ 页 。

④ 乌热 尔图 ： 《丛林幽幽》
，

载 《你让我顺水漂流 》
，
第 ２ １０ 页 。

⑤ 乌热 尔 图 ： 《致李陀 》 ，
载 《沉默的播种者》 ，呼伦贝 尔 ： 内 蒙古文化 出版社

，
１９９４ 年 ，

第 １ ０５ 页 。
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以
“

听觉文化
”

为特征的民族
，
无不 以 口述的部族神话 、故事 、 传说 ，

同 步入发达

社会的 以 大众传播媒体为 交流工具的现代文化相 区别 。 对于一个原 始部族 来说 ，没

有属 于 自 己 的神话 、故事 、传说 ， 简 直是不可思议的 。 那些 为整个部族所共有的 、 涉

及部族起源 、创世神话 、英雄传说 、动物故事 ，
大 多指 向一个 目 标——部族对世间 万

物 （ 包括部族 自 身 ）的理解 、 阐释或探寻其源 头 。 可以说那是以独特形式表达群体意

识的
“

隐形文本
”

，其 旨 在 阐释整个部族的 精神世界 ，
使其 更具有凝聚力 与 部族意

识
，

以便 同 其他生存群体相 区 别 。
①

鄂温克族的 口传文学及蕴含其中的狩猎文化 ，
随着生命的成长早 已成为作家生活的

一

部分 ，这些充满 民族情感的记忆
，
在作家创作过程中扮演着相当重要的角 色 。 它以内 涵的丰

厚和可变
，
为书面叙事提供丰富的写作题材 ，

使熟悉它的文学创作者
，
以从容与 自信 ，

构筑起

与任何
一

种文化平等对话的 、具有同等力量的文化堡垒 。

新世纪的转型 ： 从虚构到写史

如果说 ，难以尽数的部族神话 、传说 、故事 、民歌等口传文学是乌热尔图小说创作话语的

基原 ，是回答
“

我是谁？
”

这
一亘古之谜的归宿 ；那么 ，

上世纪九十年代 中期以来 ，对族群历史

地理的考古则成 了乌热尔图文化随笔的话语主题 ，
回应着

“

我们从哪儿来 ？

”

这
一源 自心灵的

叩问 ，并为鄂温克民族话语的重构创造 了可能 。 转型 ，是力求突破 自 己 的创作实践 。

乌热尔图在 《思索着前行》
一文开头这样写到 ：

“

新的一年
，
新的世纪始于今天 ，它是昨天

的延续 ，从人们的脚下延伸开去。

”？＊ ‘

新的一年
”

指
“

２０００ 年
”

。

对于
“

过去
”

的 自觉思索
，是乌热尔图进入新世纪后的重心 ，这些思考 ，

直接呈现为 ２０００

年后他出版的
一

系列文化随笔如 《呼伦贝尔笔记》 （ ２００４
） 、 《蒙古祖地 》 （ ２０ ０６ ）

，
以及更为专深

的文史类读物如 《鄂温克族历史词语》 （ ２００５ ） 、 《鄂温克史稿 》 （ ２００７ ） 。 四年四部著作的速度 ，

是乌热尔图对本族历史地理考古式梳理异常用力 、倾心 的佐证 。

“

速度
”

源 自挽救的努力 。

乌热尔图认为 ：鄂温克族是
一

个内源性文化母体 。

“

内源性
”

原是医学术语 ，
与

“

外源性
”

相对 ，指 由人体内部因素产生或引起的 （疾病 ，
物质等 ） 。 ，卩温克人生存的环境造成了这

一民

① 乌热 尔 图 ： 《不 可剥夺的 自 我 阐释权》 ， 《读书 》 １９９７ 年 第 ２ 期 。

② 乌热 尔 图 ： 《
思索 着前行》 ， 《

民族 文学》 ２０００ 年 第 １ 期 。

③ 参见
“

百度 知道
”

，
ｈｔｔｐ ：／／ｚｈｉ ｄａｏ ． ｂ ａ ｉｄｕ ． ｃｏｍ／ ｌ ｉ ｎｋ ？ ｕｒｌ

＝
ｇＦＫＬｓ

ｌ
ｅＴ

－

ｗｒＫＥ Ｋ７ＥＹ９
ｊ
ＯＤＰ

ｊ
ｖＷＸ ｔＧＢ ＦＬＣｚＹｕＱ ｆｉ ｉ Ｋ

－

ＩＥＨ ｎ７Ｚ Ｋ ｒ７ Ｓ８ ｏＤｓ ｒＢＴＶｍＦｎｆａｂ ｏ
ｇ
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． 爲袭丈净蚵充
．

２０ １５ 年 ５期


族文化先天的
“

内源性
”

特征 ： 绵延的兴安岭如天然的屏障 ，既阻隔了鄂温克族与外界有形的

联系 ，也阻隔了无形的时间的同一性 ，使其形成
一

个 自足的 、 自我调节的内循环系统 。

“

山河

是一种慢
”
？

，在漫长迟缓的岁月里 ，这一文化母体孕育了大量的神话传说 、故事歌谣 ，
以及生

活在高寒地带族群特有的民风民俗 ，在历史的长河中构筑着 自 己的精神世界 。 然而 ，这种散

漫 自发的文化现象 ，在上世纪六十年代中期开始随着大兴安岭被开发而停滞 了 ， 内在的平衡

被打破 ，传统非但失去了创造力 ，更面临着延续的危机 。

社会的
“

进步
”

以时不我待的姿态向前推进 ，转身留下
一张冷峻苍 白的脸。 在强大的现代

文明的生命力面前 ，传统的经济生产生活方式慢慢地被抛弃与遗忘 ，鄂温克人好像成为齐格

蒙特
？鲍曼所说的

“

废弃的人 口
＂

（ｗａｓｔ ｅｄｈｕｍ ａｎ ）

？
，年轻一代纷纷离开山林投人现代文明的怀

抱 ，老人们越来越少 ，
口传的环境渐渐消失 ，

那些蕴含族群生命密码的神话传说等 口头文学

连同背后的精神意蕴 、共同情感 、集体记忆 ， 以惊人的速度
一天天消亡 ；族群的历史也随着集

体记忆的残缺不全而断裂成碎片 ，

“

我们从哪里来 ？
”

成了待解之谜 。

重写历史 ，除了挽救的努力 ，还隐含了强烈的
“

述说
”

的渴望 ，这种
“

述说
”

的渴望 ，在乌热

尔图二十世纪九十年代 中期的随笔如 《声音的替代 》（ １ ９９６ ） 、 《不可剥夺的 自 我阐释权》

（ １９９７ ） 、 《弱势群体的写作》（ １９９７ ） 、 《发现者还是殖民开拓者》 （ １９９９冲便已显见 。

受后殖民理论的启发 ，乌热尔图在 〈濟音的替代 》
一文中借用 白人文化对印第安人文化盗

用 、篡改和歪曲的话题 ，委婉指出在多民族构成的国家里 ，不同民族间的文学交往也存在这些
“

并不多见 、不常发生
”

的对民族文化资源的占用问题 ， 当然乌热尔图清楚这与殖民统治的
“

盗

用
”

不同 ，遂用了较为和缓的
“

声音的替代
”
一语来表述这一类现象 ，

认为
“

声音的替代
”

覆盖和

抑制了某一民族的 自我阐释权 。

？
〈〈不可剥夺的 自我阐释权 》接续此类话题 ，

以人类学领域著名

的由跨文化交际引起的文化纠纷
一

米德对萨摩亚人文化的歪曲书写 ，反思萨摩亚人在这场

纠纷中所具有的 自身权利以及对权利 的 自我意识。 乌热尔图认为 ，像萨摩亚人这些处于人类

早期社会形态的以
“

听觉文化
”

为特征的部族 ，有一种本能的
“

不可遏制的述说的冲动
”

存在于

整个部族的意识中 ，也就是说
，
在这些部族中 自我阐释的愿望以及对这

一

权利的运用是 自觉

的
，
能证明这

一

论点的有力证据便是那些关于部族起源的创世神话 、英雄传说 、史诗等 ，这些

维系与凝聚部族意志的
“

隐形文本
”

，便是在这种
“

述说
”

权利 的反复运作中创作出来 ，并继续

以
“

述说
”

的形式存在并传播下去 。

④书不尽言 ，在《弱势群体的写作》
一文中 ，乌热尔图 以在白

① 青年作 家焦虎三主编的
“

藏弈走廊 丛书
”

，
其 中 一本 书 的 书 名 为 《 山河是一种慢》 （ 重庆 出版社

，
２００７

年 ） 。 我认为 用 来形容鄂温克人的 生存状 态甚为 贴切。

② 齐格蒙特
？ 鲍曼

： 《废弃的 生命》

“

导言
”

，

谷蕾 、胡欣译
，
南京 ：

江 苏人民 出版社
，
２００６ 年 ， 第 ６ 页 。

③ 乌热 尔 图 ： 《声音 的替代》
，
《读 书 》 １ ９９６年 第 ５ 期 。

④ 乌热 尔 图 ： 《不可剥夺的 自 我 阐释权》
，
《读 书 》 １ ９９７年 第 ２ 期 。
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嵌入与重构 ： 乌热尔图创作转型研究

人中心 主义的社会里的黑人写作为例 ，再次强调了这种
“

自我阐释
”

的意识 ，文章从黑人写作

所具有的 自 我阐释的特质 ，扩散至具有古老传统的群体 ， 认为 ，

“

述说的渴望与以群体意识替

代
一

切所构成的思维特征
，
成为富有古老传统的群体的文化特征 ，成为他们延续下来的关注

群体命运的集体思维特征 ，甚至演化为 自 我保持机制沉淀在荣格所称的
‘

集体无意识
’

中
”？

。

被压抑的述说的欲望 ，在这几篇接连发表的随笔中 ，

一个 比
一个强烈 ；而不论是印第安人的

状况 、米德对萨摩亚人的描述 ，还是黑人写作 ，包括后来的 《发现者还是殖民开拓者 》中提及

的哥伦布对美洲大陆及印第安土著的话语建构 ，其中的 比照和暗示不言而喻 。

事实上 ，在发表《声音的替代 》之前 ，乌热尔图 已经流露 出
“

述说
”

的渴念 。 在停止小说创

作后 ，
他用 了

一

年多时间 ，
采访了 十几位鄂温克族有代表性的人物 ，他们以 自述的形式追忆

各 自 的人生以及与鄂温克民族整体相关的经历 。 这些 以个人 自传为主的录音或手稿 ，
最后被

编撰成集 ，乌热尔图在书的
“

致读者
”

部分 ，写下如下文字 ：

编撰本 书 的 原初立意是想 以接近于真 实的形式 ，
把握一个没有 文字 、

人 口总数

二万余人的 生存群体近五十年的演化轨迹 ，

以便对其即将成为过去的
一切保持记

忆的 清晰。

记忆的 完整对 自 我尊重的 民族来说至关重要 。如果追溯历 史的记忆 ，
从古老的

鄂温克以其具有共 同语 言 、共 同 习俗 、共 同 心理素质的群体形成之 日
， 千百年 来积

累 的 生存经验 、有关部族起源等久远信息 ，
仅仅凭借一代又一代 的 口 头述说顽强地

存留 下 来 。 但那是一条脆弱 的 、锈蚀的链条 ，早 已铸就 了 不可更改的缺陷 ，有关 民族

母体生成的轨迹仅以破碎的残 片 昭 示后人
，
在苍茫时空 中 抛下 了待解之谜 。

②

这是
一

本
一

直被批评家忽略的书 ， 书名为 《述说鄂温克 》 ，
而从上述摘录的文字里 ，编者

对这本书的厚望毋庸多言 。 此书 １ ９９５ 年初版 ，
１ ９９ ８ 年再版 。

一旦以
“

述说鄂温克
”

命名并借

由印刷技术的复刻与传播 ，古老群体的
“

自我保持机制
”

在某种意义上得到正常运转 。

“

述说
”

的本能 由上世纪 ９０ 年代 中期激愤的宣泄变为进人 ２ １ 世纪后平实的叙事
，
但

“

边缘
”

的敏感 ，
桿卫族群的

“

自 我 阐释权
”

，
仍成为乌热尔图新世纪以来

“

写史
”

系列的意脉 ，

一直维系 。 从 ２００４ 年的 《呼伦贝尔笔记 》开始 ，乌热尔图创作的话语内容转人族群历史生成

轨迹 的梳理。 《呼伦贝尔笔记 》以 《古老的柱石 》开篇 ， 由乌尔逊河下游 山岗上俗称
“

成吉思汗

① 乌热 尔 图 ： 《弱 势群体的 写作 》
，
《天涯 》 １９９７ 年 第 ２ 期 。

② 乌热 尔 图编著 《
述说鄂 温克 》

“

致读者
”

， 第 Ｉ 页 。
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？

Ａ旅丈孕 矸尤
．

２〇 １ ５ 年 ５ 期

拴马柱
”

的神秘柱石抛出
“

不知何人矗立
”
？的历史难题 ，并以此为视点 ，前后扩展至呼伦贝尔

境内的另两处历史陈迹
——辽长城和女真人的

“

金边壕
”

，借助历史文献的考证和推测 ，勾勒

出呼伦贝尔早期的历史框架 。远古的北方民族 （匈奴人 、契丹人 、突厥人 、女真人 ）曾生生不息

于这片润泽富庶的广袤土地 ，而今 ，

一

如这些散落在不经意处满身陈灰的古迹 ，被历史渐渐

掩埋 。 由是 ，

“

柱石
”

的象征未尝不可理解为复苏 了的历史意识 ，暗合了全书的叙述基调 。

总起来说 ， 《呼伦贝 尔笔记》以及之后的 《蒙古祖地》 ，均 以历史地理为骨干 ， 以文学想象

为基础 ，融文学的历史性与历史的文学性于文本中 ，让读者在读
“

史
”

之外 ，领略鄂温克文化

的底蕴 。 这些被乌热尔图归为
“

读史随笔
”

的短文 ，
以族群生活情感为基础 ，构成了行文中 的

真实
，
这些真实 ，

恰突显了既往史料的局限与选择 。

《鄂温克族历史词语》
一书的 内容包括鄂温克族的部落族属 、地域分布 、迁徙历史 、城池

山河 、英雄人物 、历次征战 、神话传说等 。 此书采用了词典编撰的手法 ， 目录对鄂温克族历史

地理介绍 以词条的形式呈现 ，编者在每个词条 ，特别是涉及部族 、城池 、 山河等名词 ，在汉字

后都有相应的沃沮一通古斯语的注音 ； 《鄂温克史稿》亦大抵如此
，
这两部书均采用类词典的

形式 ，除了具有条缕明晰的工具性质外 ，
更具有规范性 ，此规范性的社会意义不容小觑 。

由他人所代言的历 史书 写 ， 难免存在疏漏 、偏颇 、误读 ，甚至有意 的遮蔽。
从更

大的 范 围 来讲 ，
人类的早期历 史一度为强权而书写 ，所谓 中华之域笼而统之的数千

年历 史长卷
，
也长期笼罩在皇权的 阴影之中 。 这也是迫使一些群体长期徘相于历 史

边缘 ， 在人类共存的大舞台 上无声无息 的重要原 因 … …本书 彰显 了鄂温克人的观

点与情感 ，
无疑以其视点为 中心 ，表述 了他们复苏 了 的历 史意识 。 编辑这部历 史 阅

读参考 书 的 目 的
，
也是向 关注边疆史学的读者们集 中展示

一个民族的历 史视野 ，
以

及他们面对断裂的历 史之所思与 所为 。
②

这无疑具有明确的历史论述的介入姿态 。 海登 ？怀特用结构主义的方法 ，对
“

历史
”

进行

了重新阐释 ，其核心思想即认为历史事实是建构出来的
？

，既然是建构之物 ，那么
“

每一个历

史呈现都有意识形态的作用
”
？

；佩索阿则用历史是
“

流动的解说
”

表达类似观点 ， 即强调叙述

① 乌热 尔 图 ： 《古老的柱石 》
，
《呼伦贝 尔笔记》

，
呼伦贝 尔 ： 内 蒙古文化 出版社

，
２００４ 年 ， 第 １０ 页 。

② 乌热 尔图选编 《鄂温克族历 史词语》

“

引 言
”

，
呼伦贝 尔 ： 内 蒙古文化 出版社 ，

２００５ 年。

③ 海登 ？怀特 ： 《元史学 ：十九世纪欧洲的 历 史想象》

“

中译本前言
”

， 陈新译 ，
南京 ：译林出版社 ，

２００９ 年
，

第 ６ 页 。

④Ｈａｙｅｎ Ｗｈ ｉｔｅ
，Ｈ ｉｓ ｔｏｒｉ

ｏ
ｇ
ｒａ
ｐ
ｈ
ｙ
ａｎｄＨ

ｉ
ｓｔｏｒｉｏ

ｐ
ｈｏｔｙ ，

７７ｉｅ  ■Ａｍｅｒ
ｉ
ｃａｎ ｆｆｌｓｔｏｒ

ｉ ｃａ／Ｒｅｖ
ｉｅ ｉｏ

，１ ９８ ８ （５ ） 。 转引 自 陈

芷凡《历 史书写 与数字传播 ： 台湾 原住民
“

文学
”

论述的 两种思 维》 ， 《民族文学研究 》２０ １２ 年 第 ３ 期 。
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嵌入与重构 ：乌热尔图创作转型研究

者的立场和视角？
，
以何种

“

后设
”

观点 介入历史论述 。 从乌热尔图 ２ １ 世纪的这类准历史写

作
，
可以看出他在本族群文化危机中运用少数者 的话语来协商 、争取话语空间的种种努力和

尝试 ，他以颠覆强权历史书写的方式 ，
以多重话语丰富单一叙事 ，达到彰显边缘文化质素 的

目 的 ，
并最终指向本族群的文化记忆问题 。 这种文本 、意指和写作行为综合成为

一

种叙事行

动
？

，既提供了
一种另类的历史书写方式 ，杂糅了文学的虚构和历史的真实 ；又成为

一

种文化

的推力 ，在 日 益加剧的本族群文化危机中寻求保存与发展的 自 救之路 。

自上世纪 ８０ 年代初以本族群 口头传统为基原创作 中短篇小说 ， 到 ２ １ 世纪采用颠覆性

的写作策略重写民族历史 ，乌热尔图的创作在话语内容上发生了 巨大变化
，
变化之大以致于

他 自 问
“

写作与思考是不是偏离 了文学之路？

”

这是作为作家的 自觉 。 事实上 ，我们没有必要

以偏狭的定义来规约文学的表现形式 ，只要具有文化的包容性和传承性 ，
任何形式的文学都

是有益的 ；
而少数民族作家更要从整体上把握 自 己所处的文化处境 ，

以 自 己的创造力替补与

接续世代相传的文化链条 。 这是写作者的文化责任 。乌热尔 图的创作正是在此意义上拓宽了

文学之路 ，并有力地实践了
“

文学是一种允许人们 以任何方式讲述任何事情的建制
”
？

。

乌热尔图的写作从更普适的意义上来说 ，具有弱势族群的共通性 ， 是
一种

“

人民记忆
”

。

按照有学者的总结 ：

“

所谓
‘

人民记忆
’

，按法国思想家米歇尔 ？福柯的说法 ，
乃是

‘

意识的历史

运动
’

，
是渗透于语言和无意识深处的 ，

也是对历史的重新书写 ，
是与权力 ／知识话语相对立

的历史的探索 ，是 民众在 自 己的言语中所积淀的无所不在的巨大的
‘

词库
’

。 它抗拒和阻滞文

化机器的意识形态对
‘

记忆
’

的控制 、压制 、和制度化的过程。

‘

人民记忆
’

不是完整的历史叙

事
，
不是完整的 、秩序化的 、抽象化的东西 ， 而是存 留于片断 、零散 、漂移的能指之 中的东西 。

对
‘

人民记忆
’

的发掘的书写是第三世界文化寻找 自 身话语的有效策略 。 人民 自 身记忆被压

抑时 ，它就处于
一

种
‘

自在
’

的状态 ，处于
一

种
‘

失语症
’

式的焦虑之中 ，
第三世界的人民就会

如被
‘

催眠
’


一样受到控制

，
它找不到缝隙和孔道获得 自 我表述 ，它被莫名的恐惧／欲望所宰

制 。 因此 ，

‘

人民记忆
’

就如同列维 ？斯特劳斯在他的 《结构人类学 》中所指出 的那种
‘

无能指的

能指
’

一样 ，在寻找着表达的可能性 。 这是第三世界人民抗拒第
一

世界意识形态的策略 。

”
＠从

这个意义上来说 ，乌热尔图不仅是鄂温克作家 ， 中 国作家 ，更是世界性的作家 。
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？

Ａ栽丈净砑尤 ？
２〇１ ５ 年 ５期


结 语

作为人数只有两百多人的使鹿鄂温克部落 ， 其集体记忆该如何在文化危机中生存与延

续 ？ 现实的转变让乌热尔图 已无空间犹豫 。 在现实与传统的想象中 ，他必须扮演作为部落知

识传承者的
“

老人
”

，所以不论是转型前的小说创作还是转型后的准民族志叙事行为 ，都蕴含

着强烈的再造族群文化记忆的动机 ，
比如 《雪》《丛林幽幽》等小说中的神话传说故事 ，还有散

落在其他小说中的民风习俗 ，这些都是使鹿鄂温克集体记忆的基石 ；再如 《鄂温克族历史词

语》《鄂温克史稿》中大量的对
“

地点
” “

地名
”

的研究 ，
正如勒高夫所说

“

历史的形成起始于对

集体记忆中 的
‘

地点
’

研究 。 而无论是何种形式的叙事 ，通过对鄂温克族群
“

过去
”

的书写 ，

可以明 白该族群的过去是如何经历的 ，集体记忆是如何建构的 。虽然乌热尔图的叙事表面上

是对过去的重现 ，但是 ，任何
“

过去
”

都是立足于
“

现在
”

的 ，是由
“

现在
”

的关注所形塑的 ，这是

集体记忆特有的一种丰满的当下性 。鄂温克民族正处于
“

文化的黄昏
”

，鄂温克民族的历史以

及传统 ，
正在慢慢消失 ，这样的

“

现在＇决定了乌热尔图在对族群
“

过去
”

的叙事中 ，不遗余力

地追溯历史源头 洗刷
”

记忆 。乌热尔图清醒地看到 ，

一旦鄂温克人失去了
“

过去
”

的意识 ，那

么他们也就迷失 了 自我 。 就此意义而言 ，乌热尔图对鄂温克民族的历史编纂 ，既是鄂温克民

族集体记忆的写照 ， 也是鄂温克民族文化记忆的再造 ，这些文本唤起一种
“

实质＇在记忆而

非在梦幻或幻想的领域内起作用 ，并在
“

实在
”

而非
“

想象
”

的招牌下展开＠
；而如今的鄂温克

民族则通过这些
“

实在
”

的文本寻找到身分认同 。

少数民族文学的再造文化记忆虽进行于当下 ，却对过去不断进行重构 ，并对未来产生形

塑的力量 。透过文化记忆 ，过去 、现在与未来形成一种密切的联系 。停留在 口头的记忆终将消

散 ；而通过叙事 ，记忆被整理编织 ，并固化为可以传承的精神遗产 。 不同的叙事营造了不同的

记忆 ，并为未来提供了更加多元共生的途径 。 作家和人类学家 、历史学家 、社会学家等
一

样 ，

都肩负有为普及社会记忆而奋斗的担子 。 乌热尔图追寻的鄂温克 ，张承志重塑的穆斯林 ，
正

是奋斗的先驱 。

（ 陈珏
，
杭州 师范大学 国 际教育 学 院讲师 ）
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