
庄子无竟 ：意境说的直接 { 

源头与稳定思想内核 
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[摘要]意境之境，古为竞字，由音乐术语衍化而来。《庄子》在抽象的意义上使用竞字，并提出“无竞”之人生审 

美境界。中国传统诗学范畴意境说直接发端于庄子关于人生的无竞说，并将其从生存哲学命题创造性地转换 

为诗歌美学命题。意境与无竞的共同之处在于都要求处于某种特定状态的主体全身心地专注于对象又超脱于 

对象，顺应万物而合于自然，最终将精神安顿于无限自由的大美状态。 
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自近代 国学大师王国维论词标举 “意境” 

(“境界”)以来，论者云集，以致于在现当代文学 

理论界形成了“罕见的意境热”。⋯(P ’然而，意境 

说在逐步走向“中国诗学核心范畴”的神坛的同 

时，也越来越暴露出缺乏“一种共同的、统一的规 

定”和“稳定的同质的意义”_2 的关键问题。目前， 

学术界尚且解答不了这个“关键问题”。而如果固 

守于意境说的儒家意象论、佛教(禅宗)境界说、道 

家象(道)说之一种或多种来源观，势必会继续沉 

陷于误把意境的相似性或影响因素作为根本问题 

的泥淖，继续驻守于借助概念中介做逻辑推演(甚 

至是臆测)的历史怪圈。其结果，或者使意境论认 

识依然滞留于意境说的多个“哲学源头”，与学术 

无益；或者使更多的研究者不断提出质疑之处，与 

学界无益。只有析厘出意境的根本生长点和直接 

起源处，即聚焦于庄子“无竞”观，才能真正捕捉到 

意境说的同一性思想内核，驱散近现代关于意境 

说的重重迷思。本文尝试解答庄子无竟与意境说 

的内在关联问题。 

一

、意境之境 

意境是比意象次一级的中国古代重要的诗学 

范畴。对于意象，古之圣人讲究“立象以尽意”，这 

样 ，解“意”须借助“象”来完成。与意象相类似， 

意境乃“意之境”。因此，意境之考察就 自然落到 

“境”字上 了，。 

早在诸子文章中，“境”字就并不鲜见。但是， 

许慎的《说文解字》中却无“境”字及其解释。然 

而，清代李辅平的《毛诗jl；由义》中提到许慎《说文解 

字》里增加的一些“新附字”，却给出了“境”字的 

详细内容。李辅平说：“新附有之云：境，疆也，从 

土，竟声。经典通用竟。” 这说明：其一，“境”义 

为“疆”，而“疆”与“界”同义。如“周礼日：‘堰，犹 

界也’，毛诗传日：‘境，堰也”～，汉代郑玄也说 

“堰，犹界也。”(郑玄《周礼疏》卷第十)也就是说， 

疆界与境界是一个意思，指国土之边界，这在汉代 

之前就已成为共识。高诱注《吕氏春秋》、郑玄笺 

《毛诗注疏》都认为“疆，境界也”。④春秋战国时 

期，列御寇的《列子》说：“西极之南隅有国焉，不知 

境界之所接，名古莽之国。”@说明当时的“境界” 

就有边界的意思。其二，竟是境的本字，境是后用 

的字。晋郭象注《庄子》、汉班固《汉书》、唐颜师 

古和徐彦疏《春秋公羊传注疏》、孔颖达疏《毛诗注 

疏》等均说“境，古日竟”、“竟，音境”。《说文解 

字》音部竟下说：“乐曲尽为竟，从音从儿”⑨。据 

此，“竟”字本来是指音乐上的用语，所谓“乐竟为 
一

章”或一阕，“所奏一竟”，指乐曲之终止。音乐 

上的片段、终止引申为国土、疆域上的终端、边界。 

为何音乐领域的竟字可以用来指国土、田地 
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上的界限范围呢?段玉裁说：“乐曲尽为竟，曲之 

所止也。引伸之，凡事之所止，土地之所止，皆日 

竟。《毛传》日：‘疆，竟也。’俗别制境字，非。” 然 

而，法国当代哲学家德勒兹有关奏鸣曲的“疆域美 

学”论述也有助于理解这个问题。德勒兹在生物、 

环境、声音之间建立了系统机制。德勒兹认为生 

物靠挪用周围的现成物——姿态、叫声、气味以及 

排泄物等——来建构自身的专属领地，宣誓其主 

权范围。动物的鸣叫(包括音乐)所能达到的范 

围，就是生物标划的界域。疆土是音乐的相伴物， 
一 首小曲就是一个音乐的辖区。音乐是作为环境 

的编码起到标识“两个同种的生物之间的临界间 

距”的。[3]( 副歌或者说不断重复的音符是音乐 

所特有的“内容断块”，也称为“节奏”，它是用来 

实现环境间的配置活动。在德勒兹看来，安慰 自 

我、安身之所和向未来敞开构成了音乐的三个方 

面。音乐与环境一样都产生于混沌，但音乐是环 

境对于混沌的回应。 ’因此，他认为艺术就是 

一 种“建筑学”，具有解域与再辖域的双重机制。 

简而言之，德勒兹的跨人类学的疆域美学说的是 

动物以声音(或声音所能传达到的范围)为符号来 

宣誓主权领地的。 

境并非是后来才使用的字，境与竟在古代文 

献中常常混用而不加区分。但是，境与竟之间并 

非没有区别。境更多用来指疆域或田地上的物理 

上的界限，而竟字所使用的音乐学上划分，则意味 

着某种抽象的区隔。《说文解字》说：“疆，界也，象 

田四界”，即是用来表示 田地之间的区隔、界限。 

所以，《诗经 ·周颂 ·思文》言：“我疆我理，南东其 

亩”。这种区隔有时也用来指无形的界限，而并不 

单纯指物理上的区隔。如 卜商《子夏易传》云：“多 

无不能，无疆之德。故君子定其分，行其事，则 

叶。”唐代逢行硅所注《鬻子》说：“贤者得之列土， 

封疆得 自家臣，故 日秩出焉”。(鬻熊《鬻子》卷 

下) 

“境”(竟)的意义由物理的延伸为心理的，在 

意境说的发展史上具有非常关键的作用。这种历 

史性 转变，并 非 如一 些学 者所 言 “起 于南 北 

朝”[4 J( 。《庄子》一书中就出现了多处有关 

“竞”的特殊用法，用来“指称认知的对象或概念， 

此种‘境 ’应称之为心理上的边界。” J( 卜 《逍 

遥游》言：“定乎内外之分，辩乎荣辱之竟”，《秋 

水》言：“夫知不知是非之竞，而犹欲观于庄子之 

言”。荣辱与是非这些主观价值判断的认识活动 

(或结果)，《庄子》用“竞”来区分它们的客观属 

性。受老子思想影响，庄子提出借助“坐忘”工夫 

可实现“无竞”状态，进而顺应“天倪”。“无竞”概 

念的提出，标志着庄子从“有竟”进入到一种无差 

别的、自由的精神新境界。 

何为“无竞”呢?《庄子 ·齐物论》提出：“和 

之以天倪，因之以曼衍，所以穷年也。忘年忘义， 

振于无竞，故寓诸无竞。”对于庄子“无竞”的解释， 

历来主要存在四种观点。第一种认为“无竞”指无 

穷之境。郭象《庄子注》言：“至理畅于无极，故寄 

之者不得有穷也。”成玄英《庄子注疏》言：“寄言 

无穷，亦无无穷之可畅，斯又遣于无极者也。”宋褚 

伯秀、明陆西星、清王先谦、民国马其昶，均持此 

说。第二种认为“无竟”指无物之境。宋林希逸 

《庄子口义》卷三言：“年义既忘，则振动鼓舞于无 

物之境。此‘振’字便是逍遥之意。既逍遥于无物 

之境，则终身皆寄寓于无物之境矣。”明朱德之，从 

此说。第三种认为“无竟”是无边之境。明释德清 

《庄子内篇注》说：“无竟者，乃绝疆界之境。即大 

道之实际，所言广莫之乡，旷垠之野，皆无竟之 

义。”第四种认为“无竞”是无极之境。清郭庆藩 

《庄子集释》云：“竟，极也”。 

其实，这几种解释并无太大差别，它们都共同 

指出了“无竟”的去智离言而无所牵制 自由自在的 

美的人生状态。这种审美化的境界，也恰恰是诗 

歌活动中意境所传达的根本的审美体验。无竟是 

庄子向往的最高人生境界，它与“天”齐、与“道” 

通、与“元”同，是来 自于对生命和生活的深层体 

验，是个具有多层性丰富内涵的哲学命题。所以， 

有研究者认为无竟是“道”的别名，“天倪”类似于 

无竞。《庄子》所云：“‘莫知其极’，‘无所终穷’， 

‘不知端倪 ’，‘坐忘’，‘无穷’，‘无朕 ’，‘其物无 

穷’，‘其物无测’，‘无穷之门’，‘无极之野’，‘莫 

然无魂’，‘无乡’，‘无方’，‘无端’，‘无旁’，‘无 

始’，‘莫 知乎 其所 穷 ’，皆此 ‘无竟 ’之意 

也 。’’E61( _ 。一 ) 

二、意境本于无竟 

可是，意境与庄子的“无竟”之间究竟存在何 

种联系呢?对此，宗白华认为“意境的创成⋯⋯须 

得庄子” 7_ ’ ，薛富兴认为道家思想“为意境范 

畴奠定基础”[ ]( ，古风认为“‘意境’的本质， 

就是人与自然审美统一的艺术呈现” 儿 姗 。蓝 

华增和夏昭炎论意境更为具体。蓝华增认为意 

境，特别是“无我之境”，更偏于道家思想。 J( ’ 
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夏昭炎说庄子“无竟”已孕育“境地”的新意，是后 

来的意境之由来。_1 0_ · ’他们都注意到庄子“无 

竟”对意境说的直接影响。然而，将意境说的道家 

起源直接追溯到无竟并加以详细论述的，只有顾 

祖钊、黄景进与蔡钊。台湾学者黄景进的《意境论 

的形成：唐代意境论研究》从“境”字的词源学人手 

探讨“境”与“竞”的关系，提出庄子是在心理学意 

义上使用“竞”字的，这为从无竟探讨意境解决了 
一 个关键难题。顾祖钊首次明确提出意境与庄子 

“自由之境”、“无极之境”的“无竞”具有“直接渊 

源关系”，_11] 并以中唐诗人权德舆为例， 

论证了其与庄子意境的思想渊源，呈现了意境之 

无竞渊源最为详细的考察。蔡钊最近刊发的论文 

《道家“无境论”探析》提出道家无境是境界的最 

高境界，并以无物、无我、无境为核心论述境界的 

终极意义，为目前第一个、也是最为充分论述无竞 

观者。他们的开拓性研究为意境之无竞词源学研 

究转向思想内核的关联性研究，提供了思想启发 

和学术可能。但后世论说意境者如何与无竞相 

关，两者间存在何种关联性，以及无竞作为一种人 

生境界和意境作为一种审美境界之间的内在关系 

还悬而未决。 

刘勰、钟嵘、王昌龄、皎然、司空图、严羽以及 

王夫之，通常被公认为共同缔造了意境说。刘勰 

的意境思想主要在《隐秀》、《神思》两篇。“情在 

词外日隐，状溢 目前日秀”，庄子意味浓厚，而“神 

思”之意“形在江海之上，心存魏阙之下”则借用了 

《庄子》。《隐秀》篇评价阮嗣宗《咏怀》诗：“境玄 

思澹，而独得乎优闲”，可视为诗歌“无竞”之美； 

《神思》篇提出“神与物游”的意境构思方式直接 

是无竟之状：“振”，即“畅，也”(成玄英疏“振于无 

竟”)。钟嵘及其《诗品》的思想基础构成之一是 

玄学，他所追求的“自然英 旨”、“滋味”的诗歌之 

美，无疑是“无竟”之美的转义。王昌龄具有明显 

的崇道意识和老庄趣味，像“自然”、“无间隔”这 

类庄子词汇在《诗格》中十分常见。他提出以“忘 

身”、“休息养神”方法找寻“意”，“境”才能“生”。 

尤其是，“张之于意，而思之于心，则得其真矣。” 

“真”意境的得到是靠 “思”——即庄子无竞 的 

“知”，才能到达领悟艺术中的人生真谛。皎然《诗 

式》中认为“境”既是心外之物，也是心中之物，他 

还把庄子的至人视为 自己的人格理想。司空图 

《二十四诗品》首章强调“超以象外，得其环中”命 

题，其“环中”一词出自《庄子》的《齐物论》、《则 

阳》两篇。另外，《诗品》特设“实境”一品，却钟情 

于“虚境”与庄子“有竟”、“无竞”之分，而专论“无 

竟”何其相似。在宋代，庄禅合流是一大风尚，这 

涵养了严羽“以禅喻诗”的诗学理论，他的“妙悟” 

不就是“忘年忘义，振于无竟，故寓诸无竟”的注解 

吗?王夫之对《庄子》研究之深，尽人皆知。他的 

意境虚实论实乃庄子有无思想的变体。 

中唐诗人刘禹锡“境生于象外”说，向来评价 

甚高。意境论者们认为它“直接揭示出‘境’的产 

生源头”[ ] ·117)，是对意境范畴“第一次正面界 

定”[ ]‘ ，是意境范畴“最简明的规定”[”]‘ ， 

“非常深刻地揭示了意境的本质特征”[141(P．486)。 

刘禹锡究竟对意境说了什么呢?他说：“义得而言 

丧，故微而难能；境生于象外，故精而寡和。”结合 

整句，这里所“丧”之“言”应该是《庄子 ·寓言》中 

的“卮言”。《庄子 ·寓言》云：“卮言 日出，和之以 

天倪，因以曼衍，所以穷年。”“卮言”，成玄英注疏 

“无心之言”、“合于自然之分也”。顺应“天倪”， 

才可“曼衍”以“穷年”，“穷年”也即是“忘年”，“忘 

年”才能“振于无竞，寓诸无竟”。故此，“卮言”既 

“是‘言而无待’、‘无遣是非’、‘忘年忘义’、‘无心 

无竟’地说”̈5_ · ’，也是“无心无竟”之状态。境 

一 象与义 一言处于对等的关系，如得义丧言一样， 

境超越具体的象(包括言)而生。其实，刘禹锡曾 

避乱江南，好静寂之境。他“对庄子哲学有精深的 

理解”[161 ’̈6’。“义得而言丧”，经由魏晋玄学(以 

王弼、嵇康为代表)的言意论而直指庄子的“言意 

之辨”。从王夫之对《庄子》“忘年忘义，振于无 

竞”的“忘年忘义”的解释“忘言忘义”， l( ’它 

们之间的关联，昭然若揭。 

“境生于象外”之“境”并非物理之境，而是庄 

子意义上的心理之境；“境生于象外”之“象”则完 

全没有超出老子开创的“大象”观和庄子的“象 

罔”、“忘象”思想。“境生于象外”所揭示的有限 

和无限的问题，同样在庄子无竟思想的范围内。 

这里，义和境构成了“文章之蕴”，与庄子忘生死、 

是非的有限而寓诸于“无竞”的论人生的哲学，也 

并无多少出入。紧接着，刘禹锡说：“千里之缪，不 

容秋毫。非有的然之姿，可使户晓，必俟知者，然 

后鼓行于时。”据此，刘禹锡认为“文章之蕴”非常 

人所能理解 ，这就意味着文章所蕴藏的哲理与人 

生真谛，是有待于“知者”来完成的。这里的“知 

者”，就是庄子所说的“振于无竟”者。只不过，刘 

禹锡以一个诗人气质道说了庄子的哲人气质的 
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“无竟”说，实现了“无竟”的美学转变。它们之间 

仅仅是生存哲学与诗歌美学之间的差异，并无审 

美体验、审美感受上的不同。薛富兴说“意境的 

‘象外’说⋯⋯是道家道象观在美学界的一种具体 

运用”l8_( ，叶朗说意境说的“思想根源可以一 

直追溯到老子美学和庄子美学”H B_ 狮 ，蒲震元 

说“境生于象外”具有“超越特定时空的审美品 

格”[1 · ̈ ，都应该具体落实到庄子的“无竞”说 

这里。 

刘禹锡之外，与他稍晚但基本处于同时代的 

权德舆，就常用庄子意境评点诗歌。他在《左谏议 

大夫韦公诗集序》中说 ：“会性情者，因于物象。穷 

比兴者，在于声律。盖辩以丽，丽以则。得于无 

间，合于天倪者，其在是乎?彼惠休称谢永嘉如 

‘芙容出水’，钟嵘谓范尚书如‘流风回雪’，吾知 

之矣。”④其中文字，几乎句句出自《庄子》。权德 

舆所论“吾知之矣”的意境 ，是从“情性”与“物象” 

“得于无间”所达到的“天倪”状态，即庄子“无竞” 

之美。唐代所论意境基本没有超出这个范围。 

刘禹锡的“境生于象外”尚且靠“移情入境与 

托物寄兴”方能达成，E2o](P．9O)而庄子则在哲学的高 

度要求“忘”生死(时空)、是非(价值)了。他们之 

间的差异在于无竟是意境的超越和思想基础，意 

境是无竞的诗学发展和诗学实践。所以，“境生于 

象外”的意境说更适合于诗歌这种抒情性审美艺 

术活动。意境不是物境、不是情境、不是象也不是 

景，但又统摄它们，它是一种关于知识、观念、精神 

以及想象的无形之状态，是一种主要存在于去抒 

情性艺术形式中的精神状态。“意境的‘境’，并非 
⋯ ⋯ 开始就是一个佛学名词，并非其原始观念来 

自佛教。”[21](e．s39)根据佛家用法，境是一种感觉对 

象，[ ]( 。。 诗学范畴——意境并不是一种心理对 

象，而是一种心理情境(或情势)。毫无疑问，庄子 

的“无竟”说是中国意境的初始直接源头。“意与 

境会”、“思与境偕”、“境生象外”，意境之义项不 

过是庄子“无竟”的诗学细化，它们都涵盖在庄子 

的“无竞”之中了。 

三、审美状态乃无竟与意境之内核 

《庄子 ·齐物论》云：“忘年忘义，振于无意，故 

寓诸无竞。”庄子这里提出的“无竟”论涵盖三义： 
一 是无竟的实践方式，即“忘年忘义”；二是“无 

竟”的审美体验(状态)，即“振”，自由逍遥状态； 

三是安顿于“无竟”之所 ，即“寓诸”。它们是层递 

的生存进阶关系。显然，庄子所言说的是一种来 

自于生活与精神修养的人生美学境界。“寓诸无 

竟”之人，定是“至人”或“体道之人”，所以“振于 

无竞”。如果按照成玄英疏“振，畅也”，林希逸解 

“振是逍遥之意”，那么，它就是一种畅游无竟的逍 

遥状态。这样 ，“无竟”也“可以指体道之人的精神 

世界”； 如果按照闻一多 的解释“振 (抵) 
⋯ ⋯

，至也”，[ ] ·蛳 “振于无竟”之“无竟”又具 

有相对的范围，它似乎可以指称道体。以此理解， 

“振于无竟”和“寓诸无竞”大概有“体道”和“道 

体”之分，但又相互统一。例如，冯友兰先生说： 

“‘振于无竞，寓诸无竞’就是《逍遥游》所说的‘以 

游无穷’。”[23] - 然而，王国维所说：“境非独谓 

景物也，喜怒哀乐亦人心中之一境界。故能写真 

景物、真感情者，谓之有境界。否则，谓之无境 

界。”⑧他将喜怒哀乐 的感情视为 “人生之一境 

界”，则是庄子“振于”与“寓诸于”的日常情感化， 

恰好统一了“无竟”之“道体”的人生实践和“体 

道”的精神状态两个方面。 

庄子“无竞”的“体道”审美实践，在后世也得 

到了继承和发扬。比如在汉代，汉初的《淮南子》 

说：“夫秋毫之末，沦于无间而复归于大矣；芦符之 

厚，通于无而复反于敦庞。若夫无秋毫之微，芦符 

之厚，四达无境，通于无圻，而莫之要御天遏者，其 

袭微重妙，挺搁万物，揣丸变化，天地之闲何足以 

论之。” ‘四达无境”就陈述了“天地之闲”境界之 

“道体”的状态。汉代的《道德指归论》(即通常所 

说的《老子指归论》)云：“有生于无，实生于虚， 
⋯ ⋯ 万物所由，性命所以，无有所名者，谓之道。 

道虚之虚，故能生一。有物混沌，恍惚居起，轻而 

不发，重而不止，阳而无表，阴而无里，既无上下， 

又无左右，通达无境，为道纲纪。” ‘通达无境”则 

是没有边界 的体道方式。张岱年认为这构成 了 

“无竟”审美状态的两个方面。张岱年说：“道是超 

越一切相对事物的，人在生活中也应超越一切相 

对的事物，从而得到一种超然的自由。庄子提出 

了逍遥、悬解的理想境界。所谓逍遥就是超脱了 
一 切荣辱得失的思虑，而游心于无穷。” ’诗 

歌的意境之美，不就是欣赏者超脱 了日常生活的 

实物之后在精神上进人的无竟之通达状态吗? 

“无竞”在人生，是一种逍遥境界；在艺术，便 

是一种审美体验状态。不管是“至人”畅游无竟， 

还是艺术家捕捉意境，或者实现王昌龄得形之物 

境一得情之情境一得真之意境的三境跨越，就像 

李泽厚说的都“是长期搜索积累的结果”-25_(P’ 们， 
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也是王国维说的人生／治学所必须经历的“三境 

界”，需要庄子式的生活体验和经验升华，方能达 

成。《庄子》提出“无竞”说，并不是一个孤立而无 

所论述的概念。这里，试以《庄子》的庖丁解牛、轮 

扁斫轮、濠梁之游三则寓言为例，分析庄子所论无 

竞的审美实践。 

庖丁解牛中，庄子以解牛的场景设置了文惠 

君与屠户以差异性身份共属于“技进乎艺”的工夫 

提升的境界。文惠君、庖丁、解牛所构成的 日常生 

活场景自然过渡到艺术活动领域。作为艺术创作 

者(解牛舞)的庖丁和作为艺术欣赏者的文惠君， 

同时也是作为道体和体道者。庄子把更多的戏份 

给了屠户，他主要向文惠君描述了自己学习的过 

程(体道)。开始的时候，牛(客体)是他的对立 

面，经过三年的摸索和练习以后，仍然未能摆脱对 

象的限制——“未见全牛”。历经时间和对象的变 

换，“张之于意，而思之于心”(王昌龄)，庖丁逐渐 

领悟到必须灌注情感使主客体之间的断裂和间隙 

得以弥合，同时依“天理”让精神悠游于自然之间， 

那样才能让“感觉知觉⋯·一不再介入，精神只按照 

它自己的愿望行动”。L26_(P’"由形入神，由神返形， 

彼此亲近。结果，主客体的对位和敌对关系彻底 

发生了变化。解牛伊始的烦恼不见了，顿时庖丁 

豁然开朗、“踌躇满志”，精神得以愉悦地安顿。文 

惠君也被忘我地带人“解牛”情境，惊叹不已，且心 

有所得。庄子极力呈现庖丁的生动经验和本然的 

生命状态，而悬置了“知”的空间、身份之差、荣辱 

之别，使纯粹的自我“抵于无竟”，并“寓诸”其中。 

“不着一字”，庖丁之风流尽出。 

第二则寓言故事是由历史人物齐桓公和一位 

叫做扁的轮匠的对话，这段话意味丰富，一位匠人 

和国君谈论读书的技巧问题。扁斫轮的心得来 自 

于自己的亲身实践(“得之于手”)，存之于心(“口 

不能言”)，且不能传授给他人(“不能喻其子”)， 

但是扁却不掌握知识。知识的固化——书，得到 

了文字却失去了精华。扁能说出“口不能言，有数 

存于焉其间”这样极富哲理的话。这暗示在体道 

的过程中，语言也会占据主体的心理空间，从而干 

扰主体的自由想象和精神状态，“反过来制约心、 

意”_2 7_(P。 。然而，道(数)更亲近于生活经验和 

无意识的活动中。扁以不畏生死、对错，直言胸中 

之“数”的“无竟”人格，以及他对语言作用的认 

识，被后世的意境论家——比如，皎然的“诗不假 

修饰，任其丑朴”及其“取境”观——所继承。但 

是，这则寓言也说明，如果道只能以文字留存的 

话，它也是人们所仅能凭借的唯一方式去体道。 

这就为诗歌意境提供了可能。 

第三则对话是假托精通礼乐和规章制度的圣 

人孔子和一位戏水的山野村夫间进行的。尽管， 

庖丁解牛合于桑林之舞，但他并未达到真正的天 

倪状态和无竟之境。因为庖丁解牛离不开外物 

(牛刀与牛)，而且，庖丁说每当自己遇见筋骨交错 

的时候，他都会眼神专注，小心谨慎，动作缓慢一 

点。轮扁也尚且需要面对生死。可濠梁游水之 

人，却处于一种连诞生于水中的“鼋鼍鱼鳖”都驾 

驭不了、连孔子这样的大圣人难以理解的环境。 

此人，竟然“被发行歌”。其景：“县水三十仞，流沫 

四十里”；其情：“被发行歌”；其思：“始乎故，长乎 

性，成乎命”。“情缘境发”(皎然)，“生于陵”、“长 

于水”、“和之以天倪，因子以曼衍”，安之以命，本 

然生命 的“无竞”之境，获得 了非凡的“韵外之 

致”、“味外之旨”。最根本的无竟之境，也正是意 

境追求的最高之美。 

此三则寓言的共同之处在于：一是倒置了对 

话者的现实身份，通过设置“无名者”(或“贱民”) 

忘年、忘义、忘荣辱的方式，进入道体的纯净状态； 

二是悬置了知识、语言和知觉等理性内容，让自然 

经验走向前台；三是都共同道说了何以达到“无 

竟”的不同方式：境由物生须运思、境由心生须忘 

言、境由景生须缘情。庄子从心、言、境三方面论 

述了“无竟”的前提条件。庄子认为经由自我创造 

的独特境界(艺术的、技术的、自然的)，才是人能 

够安顿自我的境界。意境说的三大理论要点：第 
一

，境的突出，使文字失去言辞的重要性，即司空 

图的“不着一字，尽得风流”(“但见性情，不睹文 

字”)。第二，“思与境偕”，要求境中有思而不见 

思。第三，境中形象的丰富性。[ 。]‘ 坫 都分别能 

在这三则寓言中找到根源。 ‘艺术的意境只能是 

生活境界的反映” 5_(P’ 叭，诗学理论的意境说延 

续了庄子的驰骋于“无境之域”体道之人的精神状 

态和“寓诸无竞”的性情安顿之所这个稳定的思想 

内核。 

结语 

庄子境界在于齐物境界。齐物境界，庄子认 

为在于“无有隔阂” ‘ ’的“无竟”。“无竞”是 

奠基于生存内容的哲学境界，又“超越了知所能把 

握的” ‘ 弼 超 然物外 的精神 状况。它 归于 
“

一

”

，通于“道”，“离绝一切名相”。 ]‘ 墙。 诗人们 
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在诗歌创作中审美地转化了“无竞”的生存哲学内 

容，生成了“意境”范畴。近人如王国维、宗白华和 

李泽厚等人所论意境就都注意到了其中所蕴含的 

人生维度。意境是一种有关诗歌世界的“美感境 

界”，[。。]‘ 坞 不管是强调情景交融、诗画一体、境 

生象外，还是注重“生气远出”、哲学意蕴与对话交 

流。庄子“无竞”中所具有的生活经验与蓬勃的生 

命力是“意境的最核心的美学内涵”[311(P·181)。无 

竞乃意境之本源，也是意境说发展流布过程中得 

以保存的同一性思想内核。 

注释： ． 

①(清)李辅平：《毛诗铀义》，清道光七年刻本。 

②(唐)释慧琳：《一切经音义》卷第二十一，日本元文三年至 

延亨三年狮谷莲社刻本。 

③(秦)吕不韦、[汉]高诱注：《吕氏春秋》第二十四卷 ，四部丛 

刊景明刊本。[汉]毛亨、郑玄笺 ：《毛诗注疏》卷第十三，清嘉庆二 

十年南昌府学重刊宋本十三经注疏本。 

④(战国)列御寇：《列子》卷三，四部丛刊景北宋本。 

⑤(清)桂馥：《说文解字义证》卷八，清同治刻本。 

⑥(清)段玉裁：《说文解字注》卷三篇上，清嘉庆二十年经韵 

楼刻本。 

⑦(唐)权德舆 ：《权载之文集》卷三十五序，四部丛刊景清嘉 

庆本。 

⑧王国维：《人间词话》卷上，民国十六年王忠悫公遗书本，第 

1页。 

⑨(汉)刘安《淮南鸿烈解》卷二，四部丛刊景钞北宋本。 

⑩(汉)严遵《道德指归论》卷二，明津逮秘书本。 

⑩冯契也认为庖丁解牛、轮扁斫轮两则寓言孕育了艺术意境 

理论的萌芽。参见冯契、陈卫平：《中国哲学通史简编》，三联书 

店，1991年，第 57—58页。 
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