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汉魏六朝俗赋与乐府的关联谫论 

马 言，冷江山 口'’了 
(贵州师范大学 文学院，贵州 贵阳550001) 

摘 要：俗赋和乐府都源于民间，都是对民间社会生活的反映。二者相互影响并互为接受，这主要表现在 

题材、手法和传播方式等方面。其中，揭示底层民众生活的悲惨境遇、叙说禽鸟故事、调侃人物的丑陋以及对美 

女的歌颂等构成的主要内容是产生交互的基础；而赋体长篇铺排和篇末“乱”辞对乐府的影响与乐府机构“采赋 

入诗”活动对俗赋的影响则是交互作用的必要条件；在传播方式上，表演者、表演时间、表演地点、表演 目的和受 

众群体的类同则是交互发生的根本原因。 
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自刘歆将“诗赋”当作一个整体而载录《七略》， 

后世班固、挚虞、刘勰、刘熙载并纪昀等人皆认为诗 

赋一体，亘古不变。这些论断虽然都指的是“雅赋” 

与“雅诗”，但是“雅赋”与“俗赋”并为赋体，“雅诗” 

与“俗诗”皆为诗体，都有一定共性，故俗赋与乐府 

亦当存有关联。而这种关联就是交互影响，表现在 

题材、手法和传播方式等方面。需要说明的是，关于 

“俗赋”的概念，近现代学者游国恩、马积高、郑振 

铎、傅芸子、程毅中并伏俊琏先生等均有论述。其中 

程毅中先生所论最具开创性-l J，伏俊琏先生承之而 

论 J，而我们就是在此基础上展开讨论的。 

一

、题材类同 

俗赋与乐府皆产于民间，亦共同反映着底层民 

众的生活。汉王褒《僮约》便讲述了一个幽默风趣、 

诙谐逗人的民间故事：王子渊到寡妇杨慧家作客，让 

奴仆便了去酤酒 ，便了不但不去，反而拉着她前往死 

去的男主人坟前“说理”，王子渊怒而下券买便了， 

并言其 日后四季需要从事的劳动云云。听完券文， 

便了词穷而叩头哆嗦，落涕一尺，逗人发笑。关于此 

文，马积高、霍松林、万光治和郑振铎等皆认为其为 

俗赋。是赋以四言为主，语言通俗，描述动人。裘锡 

圭先生亦在《(神乌赋>初探》中指出：“四言的大赋 

是比较接近民间文学的较早出现的一种赋。”晋石 

崇仿之而作《奴券》，无论是内容，还是语言风格，都 

与之类似。 

与此相类，乐府《孤儿行》则讲述了一个在兄嫂 

百般虐待下，孤儿不得不四季艰苦劳动、为人牛马的 

悲惨故事： 

孤儿生，孤子遇生，命独当苦⋯⋯南到九 

江，东到齐与鲁。腊月来归，不敢自言苦。头多 

虮虱，面目多尘土。大兄言办饭，大嫂言视马。 

上高堂，行取殿下堂。孤儿泪下如雨。使我朝 

行汲，暮得水来归⋯⋯三月蚕桑，六月收瓜⋯⋯ 

乱曰：里中一何兢麓，愿欲寄尺书，将与地下父 

母，兄嫂难与久居。_3 盯 

宋郭茂倩《乐府诗集》谓“孤儿为兄嫂所苦，难 

与久居也”。诗旨与《僮约》《奴券》类似，皆言底层 

百姓的艰辛生活。又《妇病行》一诗，讲述了妇人连 

年累病，临危托孤，死后丈夫沿街乞讨而孤儿哭天抢 

地的故事，展现了底层百姓悲惨的生活境遇。出人 

意料的是，汉墓出土的《神乌赋》末尾雌乌劝雄乌善 
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待孤儿语“疾行去矣，更索贤妇。勿听后母，愁苦孤 

子”与《妇病行》妇人临终托孤语“属累君两三孤子， 

莫我儿饥且寒”神似。《神乌赋》为西汉后期之作， 

而《妇病行》则远早于此，可见《妇病行》对《神乌 

赋》的影响。 

除了这种表现底层民众的贫苦生活外，还有对 

贫困本身的描绘。如汉扬雄《逐贫赋》通过主体人 

与客体“贫”的戏谑对话，直接表现贫困。晋束皙 

《贫家赋》则通过对屋舍、财物、衣被、追债、乞讨、食 

草等描绘，尽述贫困。而曹丕《上留田行》一诗不仅 

类于《孤儿行》表现孤儿悲苦主题，“贫子食糟与糠” 
一 语更是将孤儿贫苦之状直接展现出来，令人同情。 

禽鸟题材也是俗赋和乐府共同关注的焦点。汉 

墓出土的《神乌赋》即讲述了一个“禽鸟相斗和生死 

诀别的寓言故事” J。裘锡圭先生认为此赋“作者 

是一个层次较低的知识分子，而且是在民间口头文 

学的强烈影响下创作此赋的”_5]，扬之水、谭家健、 

伏俊琏和踪凡等也都认为其为俗赋。需要说明的 

是，是赋虽言禽鸟之事，然揭示了底层百姓生活艰 

辛，有冤难伸的困苦。乐府古辞《乌生》，萧涤非先 

生认为是西汉民间乐府。Ⅲ6 其与《神乌赋》内容相 

似，讲述了幼乌被游荡儿用弹弓打死而母乌却束手 

无策，只能归于天命的故事： 

乌生八九子⋯⋯我秦氏家有游邀荡子⋯⋯ 

我一丸即发中乌身，乌死魂魄飞扬上天⋯⋯我 

人民生，各各有寿命，死生何须复道前后。E314o8 

其实，这种现象并非凭空虚构，而是有着深刻的社会 

现实。司马彪《续汉书》谓“桓帝时，童谣日：‘城上 

乌，尾毕逋，一年生九雏；公为吏，儿为徒，一徒死，百 

乘车。”’郭茂倩《乐府诗集 ·杂歌谣辞》亦收录此 

谣。另外，禽鸟离别似乎为当时流行的文学母题，乐 

府古辞《艳歌何尝行》亦揭示了禽鸟的生死离别 ： 

飞来双白鹄，乃从西北来⋯⋯妻卒被病，行 

不能相随⋯⋯念与君离别，气结不能言⋯⋯若 

生当相见，亡者会黄泉。今 日乐相乐，延年万岁 

期。[3]5 

双鹄并飞，雌鹄却病而不能随，夫妻生死离别。 

要知道，汉代相当时期内，战乱频繁，男子服役出征 

甚至战死都可能促使妻离子别，孤儿益生。加之豪 

强横行，使处在社会底层的百姓生活步履维艰，有病 

难治，有冤难伸。这便是俗赋与乐府共同关注的社 

会现实。 

夸张式调侃人物也是俗赋和乐府的一个共同 

点。汉朝常与胡人交战，加之中原中心思想的影响， 

汉人对胡人多有鄙视和丑化，尤其是胡人的矮小身 
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材，成为汉人百说不厌的笑料。又汉代“百戏”流 

行，矮小的俳优广布，且多丑陋不堪，故多以此类比。 

东汉蔡邕《短人赋》即是一篇嘲笑胡人矮小、丑陋的 

俗赋。赋云： 

侏儒短人，僬侥之后⋯⋯雄荆鸡兮鹜莴鹈， 

鹘鸠雏兮鹑鹃莴。冠戴胜兮啄木儿，观短人兮 

形若斯。巴巅马兮柙下驹，蛰地蝗兮芦即且。 

茧中蛹兮蚕蠕螟，视短人兮形若斯。木门阃兮 

梁上柱，弊凿头兮断柯斧。辑鞑鼓兮补履朴，脱 

椎枘兮祷薤杵。视短人兮形如许。 

其所嘲虽为胡人，然将胡人比喻成侏儒，故亦可 

视作对侏儒的描绘。东汉繁钦《三胡赋》残句“莎车 

之胡，黄目深精，员耳狭颐。康居之胡，焦头折颈，高 

辅陷无，眼无黑眸，颊无馀肉。厨宾之胡，面象炙蝈， 

顶如持囊，隈目赤皆，洞颏印鼻”[8]1764。又谓“额似 

鼬皮，色象萎橘”_8J4 。 。与此相对，郭茂倩《乐府诗 

集》所辑《俳歌辞》则直言侏儒形象，且形貌动作并 

举 ： 

俳不言不语，呼俳嗡所。俳适一起，狼率不 

止。生拔牛角，摩断肤耳。马无悬蹄，牛无上 

齿。骆驼无角，奋迅两耳。 

侏儒虽为观众提供欢乐，但因其处于社会底层， 

多为文人士大夫所不屑，终为“玩物”，故与胡人并 

举而为俗赋和乐府所关注。 

与调侃人物丑陋不同的是，俗赋和乐府亦歌颂 

美女。西汉司马相如《美人赋》盛夸邻家女子与上 

宫女子的美貌。乐府《陌上桑》中罗敷的美貌令人 

忘乎所 以，且后世拟作皆承之而盛赞罗敷之美。 

《孔雀东南飞》则盛夸刘兰芝的美丽。汉李延年《北 

方有佳人》则以倾城倾国夸饰其妹。曹植《美女篇》 

及后世傅玄、魏收和萧子显等人拟作亦尽情描绘美 

女。另外，还有对女子出身和遭遇的关注。如东汉 

蔡邕《青衣赋》以青衣(奴婢)为主要描写对象，尽写 

青衣之美及男女之情，颇有游戏味道。汉乐府《伤 

歌行》则以女主人公感情为线，表现婚姻不能 自主 

的悲痛。《青衣赋》以积极的笔调述情，风格幽默。 

《伤歌行》虽格调悲伤，但亦表现了女主人公的不幸 

遭遇及月下思人的痛苦。就此而言，尽管俗赋与乐 

府共同反映了丰富多样的题材内容，但这些内容通 

过什么方式表现出来，则是需要进一步探讨的。 

二、手法交互作用 

俗赋与乐府不但有共同的书写题材，而且这些 

题材的表现方式亦有相似之处，二体交互作用。赋 

体的长篇铺排和“乱”的存在影响乐府而为其所接 



受，乐府音律讲求的特点促使俗赋被采人诗而更以 

“乐府”之名，这是二者交互作用的必要条件。 

西晋陆机《文赋》谓“诗缘情而绮靡，赋体物而 

浏亮” J，明确了诗赋二体各自的特性和本质。明 

胡应麟《诗薮》谓“文章自有体裁，凡为某体，务须寻 

其本色，庶几当行”。-l 否则即为“别调”或“失体”。 

俗赋作为赋体以铺排叙事为要，乐府作为诗体以抒 

情感叹为长。王褒的《僮约》作为故事俗赋，对奴仆 

便了四季的劳动极尽铺排之能事，然因其以幽默诙 

谐的态度讲述故事，故感情色彩较淡。而《孤儿行》 

作为乐府，虽也长于叙事，但感情投入更多。全篇字 

字含泪，句句深情：“泪下如雨”、“泪下渫渫，清涕累 

累”云云，将情感抒发推向极致。《妇病行》诸如“不 

知泪下”、“泣坐不能起”、“对交啼泣，泪不可止，我 

欲不伤悲不能已”等字眼蕴泪含情，将病妇、丈夫的 

伤痛之情表现得淋漓尽致，催人泪下。 

我们知道，同一题材的抒情，赋比诗更加酣畅， 

这是由于赋语韵散间杂 ，虚字夹用，句式散缓。诗体 

因体制短小，抒情顿挫，且对仗的讲求使其无法铺 

开，故情感内敛。那么《孤儿行》、《妇病行》为何抒 

情直爽，而《僮约》述情隐约?探寻其因，二诗杂言、 

虚字及俗语的夹用，致使结构散缓，略无停顿，抒情 

顺畅，非常惬意。虚字如“者”、“且”、“呼”、“耳”、 

“复”、“与”；俗语如“兄嫂”、“大嫂”、“大兄”、“两 

三”、“不能”、“收瓜”、“一言”、“我儿”、“有过”、 

“慎莫”、“抱时”、“褥复”、“到市”、“不能”、“买 

饵”、“不能已”。虚字连带的句式散缓不羁，俗语的 

参与使其顺畅通俗。而《僮约》作为赋体却抒情不 

浓，只因大量的时空铺排，近似 口语式的语言，幽默 

风趣的讲诵风格，是为讲述故事而非抒发情志。其 

体为故事俗赋，而非述情俗赋。这种现象的存在不 

能否定赋体较诗体长于抒情的本然规律。乐府诗抒 

情的酣畅亦不能否定诗体抒情的节制，只因乐府的 

抒情一顺是因其具有赋体特征。因此，赋体体物铺 

事，直抒情志；诗体点逗物事，含蓄抒情，这是明辨诗 

赋二体的重要识见。 

《孔雀东南飞》是一篇学界公认的乐府诗，然观 

其体制，颇具赋体特征。关于此点，明谢榛《四溟诗 

话》谓：“‘孔雀东南飞’，一句兴起，馀皆赋也。其古 

朴无文，使不用妆奁服饰等物，但直叙到底，殊非乐 

府本色。” 谢氏之言甚谛。诗云“十三能织素，十 

四学裁衣。十五弹箜篌，十六诵诗书。十七为君妇， 

心中常苦悲”，此显为赋体时间铺排，一叙到底，酣 

畅无碍，无比惬意；又云“妾有绣腰襦，葳蕤 自生光。 

红罗复斗帐，四角垂复囊。箱帘六七十，绿碧青丝 

绳”，句 中“腰襦”、“红罗”、“斗帐”、“箱帘”、“复 

囊”、“青丝绳”等铺写，近似赋体铺写名物，分次罗 

列；复云“足下蹑丝履，头上玳瑁光，腰若流纨素，耳 

着明月当。指如削葱根，口如含丹朱”，此句“足”、 

“头”、“腰”、“耳”、“指”、“口”等全方位、立体式描 

绘似赋体空间铺排，上下左右分而言之。正如清刘 

熙载《赋概》所言：“赋兼叙列二法。列者，一左一 

右，横义也；叙者，一先一后，竖义也。” 

此外，“乱”的存在也是俗赋与乐府交互作用的 

条件。“乱”本为音乐特性。《乐记》谓：“乐者，心之 

动也⋯⋯再始以着往，复乱以饰归。”《论语》朱熹注 

亦谓“乱，乐之卒章也 ”，又《国语》韦昭注谓“摄其 

大要为乱辞”。《楚辞》中也有“乱”，如《离骚》、《招 

魂》、《哀郢》、《涉江》、《抽思》、《怀沙》等，又王逸 

《楚辞章句》云：“乱，理也。所以发理辞首，撮其要 

也。”需要明辨的是，“乱”作为歌辞的结尾，与前面 

的主歌部分比较，有篇幅小、句式短的特点 ，而作 

为楚辞的“乱”，一般长于其前的各个歌节o[13]但是， 

汉代惟大曲才有“乱”。宋郭茂倩《乐府诗集》谓： 

“大曲又有艳，有趋、有乱。辞者其歌诗也，声者若 

羊吾夷伊那何之类也，艳在曲之前，趋与乱在曲之 

后，亦犹吴声西曲前有和，后有送也。”|3]3 又据《乐 

府诗集》所引《宋书 ·乐志》载大曲十五曲，《孤儿 

行》、《妇病行》和《孔雀东南飞》皆非大曲，然其皆有 

“乱”。《孤儿行》、《妇病行》明显有“乱日”的字眼， 

且《妇病行》主歌部分仅9句54字，而“乱”竟有 l6 

句 78字之多，“乱”显然多于主歌，而这正是楚辞 

(赋体)“乱”的特点。我们知道，赋体一般有“序”、 

“正文”、“乱”三部分。《乐府诗集》所录《孔雀东南 

飞》有序和正文。虽然没有“乱日”字眼，但是“两家 

求合葬”至“戒之慎无忘”明显具有“乱”的总结性 

质，所以可视作“乱”，这也是受赋体影响。伏俊琏 

先生就认为《孔雀东南飞》受《汉书 ·东方朔传》所 

引《上书求仕》影响，而《上书求仕》则受俗赋影响， 

故而《孔雀东南飞》受俗赋间接影响。叶桂桐则直 

接判断它是“文人赋 ”̈ 。 

其实《孔雀东南飞》本为俗赋，后以文人俗赋的 

体制被采人乐府，按照乐府声律要求予以加工改造， 

并更以“乐府”之名。《汉书 ·礼乐志》云：“至武帝 

定郊祀之礼，乃立乐府，采诗夜诵。有赵代秦楚之 

讴。以李延年为协律都尉。多举司马相如等数十人 

造为诗赋，略论律吕，以合八章之调，作十九章之 

歌。”L1 5_Ⅲ 关于采诗 ，徐中玉先生认为：“民风当然 

不只反映在诗里，这 ‘诗’字，不但不只指《诗经》和 

《诗经》未收入和后出的，其实包括了一切民间的创 
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作，口头的和书面的，有韵的和无韵的，各种体裁和 

样式的。”Ll 故颇具赋体特征的《孔雀东南飞》很可 

能是以文人俗赋的体制被采入乐府。何涛与张桂萍 

认为在乐府里，作为诵读的“楚辞”就是“赋”，而当 

它被配上乐调歌唱时，就成了乐府歌“辞” j。《孔 

雀东南飞》虽然被采入乐而冠以“乐府”之名，但仍 

保留了俗赋的基本特征。杨荫浏先生就认为，《孔 

雀东南飞》“从内容、艺术形式和演唱的效果看来， 

这类歌曲可能已不是一般的歌曲，而是一种说唱音 

乐” ，是说甚谛。这种两属的特征，正是俗赋和乐 

府手法交互作用所产生的结果。俗赋与乐府内容和 

艺术形式上的相似还只停留在文本层面，而它们都 

是“表演式”文学，所以深入探讨其表演亦即传播情 

况，是厘清二者关联的根本所在。 

三、传播方式相似 

胡适在《白话文学史》中指出：“一切新文学的 

来源都在民间。民间的小儿女，村夫农妇，痴儿怨 

女，歌童舞妓，弹唱的，说书的，都是文学上的新形式 

与新风格的创造者。这是文学史的通例，古今中外 

都逃不出这条通例。”L1引俗赋和乐府皆是“表演式” 

文学，且都先流行于民间，然后在官方传播。所以其 

传播情况有许多相似之处，主要有：表演者多是俳 

优、乐伎、歌者和讴者等，传播地点集中在陶楼乐坊、 

富家堂院或户外游娱之地，受众多为普通百姓、富家 

财主或皇室贵族，且皆以娱悦受众为目的。 

(一)俗赋和乐府在民间的传播情况。无论是 

俗赋还是乐府，其本身所具有的娱乐性促使其在民 

间广泛传播，为大众所接受，而这就缘于二者所具有 

的相同特征：表演者有时一人，有时多人；表演都需 

要乐器伴奏；表演地点多在陶楼乐坊或富家堂院；传 

播者与创作者时分时合。如俗赋的表演有时是一人 

诵唱或一人扮演不同角色说唱；有时是两人扮演不 

同角色对话。这类俗赋表演往往极尽赋体铺张夸饰 

之能事，运用通俗易懂的俚语和俗语，讲述或捧腹大 

笑或催人泪下的故事，这从上文所列俗赋的内容可 

知。而关于表演的具体情况，因其过于俚俗而为史 

家所鄙弃，我们无法从传世文献得知，但从出土的说 

唱俑形象可得一二：表演者大都躯体粗短，上身裸 

露，下衣宽松垂落，一手执槌，一手抱鼓，头、臂戴装 

饰品，歪头耸肩，眯眼歪嘴，开怀大笑，腹部丰腴，整 

体形象滑稽诙谐，颇具夸张性和娱人性。满城 1号 

墓、南昌贤士湖 14号、甘肃灵台傅家沟、江苏仪征烟 

袋山等西汉墓及河南密县后士郭 2号东汉墓①中所 

出土的说唱俑，均表现出夸张的动作和滑稽的表情。 
一 22 一  

同时，细看不难发现几乎每一个出土的说唱俑都抱 

着鼓，说明鼓为他们的主要演奏乐器。至于表演地 

点，有的在陶楼的门廊下，有的在陶楼的楼上，面向 

街上观众表演，而有的则在主人家庭院内。至于传 

播者与创作者的分合情况，目前尚无传世文献记载， 

但因其是民间村夫农妇、dxJL、艺人及无名文人等杂 

相创作和传播，所以我们推知，创作者和传播者可能 

为一，亦可能不一。 

与俗赋不同，乐府则进入了史家视野，其在民间 

的传播，文献多有记载。《宋书 ·乐志》谓：“凡乐章 

古词，今之存者，并汉世街陌谣讴，《江南可采莲》、 

《乌生》、《十五》、《白头吟》之属是也。”因乐府相和 

歌辞与俗赋最为接近，故所论以相和曲为主，兼有其 

他。《宋书 ·乐志》谓：“相和，汉旧曲也，丝竹更相 

和，执节者歌。”可见乐府是有乐器伴奏演唱的。至 

于乐器，《乐府诗集》引《古今乐录》谓：“凡相和，其 

器有笙、笛、节歌、琴、瑟、琵琶、筝七种。”[3]377乐府 

《古歌》谓“弹瑟为清商”，宋鲍照《堂上歌行》谓“筝 

笛更弹吹”云云。这在出土文献中亦可见。1954年 

河南洛阳防洪渠二段第七十四号墓和 1971年四JlI 

省遂宁县东汉墓出土的陶楼上都有弹琴俑。 

乐府表演者亦与创作者或合或分。《乐府诗 

集》引《风俗通》谓百里奚的妻子自己造词，自己弹 

奏。此虽为秦例，其他朝代亦如此，尤其是朋友相聚 

或外出游玩时，往往会有现作现唱(详见下文)。此 

外，廖群先生例引《公无渡河》的传播情况，说明歌 

者对原有歌辞进行配乐而演唱。狂夫的妻子本是原 

唱，后来子高的妻子丽玉不仅配乐弹唱，而且又将曲 

子传授给邻女丽容。还有《乐府诗集》中《饮马长城 

窟行》，虽然题为“古辞”，但是引《乐府解题》云 

“或云蔡邕之辞”。因此，这首乐府概先 由蔡邕创 

作，再由专业歌者演唱。据此是否可以这样推测：汉 

代歌者将当时社会上流行的大家创作的诗歌，或原 

封不动或改造加工而歌唱。 

至于传播地点则多是主家厅堂、乐坊或游冶之 

地。《长歌行》谓：“来到主人门，奉药一玉箱”；《陇 

西行》谓“好妇出迎客⋯⋯送客亦不远”；晋傅玄现 

作《前有一樽酒行》谓“同享千年寿，朋来会此堂”； 

宋鲍照现作《堂上歌行》谓“四坐且莫喧，听我堂上 

歌”；陈张正见现作《前有一樽酒行》谓“前有一樽 

酒，主人行寿”等等，其中“主人”、“好妇”、“送客”、 

“此堂”、“堂上”等字眼显然表明表演是在主家厅堂 

① 引自孙机《汉代物质文化资料图说》，文物出版社， 

1991年版，第 397页。 



之上。又 1969年山东嘉祥南武山古墓出土的画像 

石和江苏邳县白山故子两座东汉墓发现的画像石， 

亦表明表演地点在厅堂。而曹植《斗鸡篇》谓“游目 

极妙伎，清听厌宫商。主人寂无为，众宾进乐方”， 

说明演奏既在主家，又在乐坊。且四川郫县汉墓出 

土的石刻画像《宴饮乐舞》亦说明演唱在庭院。外 

出游冶之地则如《西门行》谓“出西门，步念之，今 日 

不作乐，当待何时”。又 1976年滕州市城郊马王村 

出土的建鼓楼阁垂钓图画像石和 2011年滕州市城 

郊乡东寺院村古墓中出土的画像石亦表明演奏地点 

在户外游冶之地。 

另外，还有一则材料值得注意。1971年四川省 

遂宁县东汉墓出土了一座反映地主生活的陶楼。楼 

有上下两层，上层是抚琴俑和歌唱俑表演，下层右侧 

有一个裸露上身击鼓说笑的说唱俑，张嘴吐舌，一手 

握锤，似乎达到了表演的高潮。从这个出土的陶楼， 

我们大概可以获得以下信息：这是反映地主生活的 

画面；演唱地在陶楼；歌者用琴伴奏；抚琴者与歌者 

不是一人；俳优击鼓表演俗赋，滑稽诙谐；乐府与俗 

赋表演在同一楼内。这不仅说明了乐府表演者为两 

人，以琴为演奏工具，而且还说明了俗赋和乐府在民 

间的传播都需要乐器，并且表演地点和受众都一样。 

(二)俗赋和乐府的官方传播情况。俗赋在官 

方的传播，一方面通过赋家或俳优表演，另一方面则 

通过王公贵族的喜好而推崇。汉代俗赋在宫廷的传 

播有的是由赋家或俳优独 自完成，有的则是由赋家 

创作，俳优表演，但以后者居多。其中赋家诸如司马 

相如、东方朔、枚皋和曹植等。冯沅君先生曾援引前 

辈学者称“司马相如的《子虚》、《上林》有似优人的 

脚本”̈ 。东方朔和枚皋则直接被皇帝以俳优蓄 

养。东方朔所著《大言赋》和宋玉同题赋相似，都属 

于民间娱乐文艺。而枚皋“谈笑类俳倡，为赋颂，好 

嫂戏”，作娱赋可读者 120篇，不可读者数十篇。其 

实，他们创作俗赋乃职责所在。这些赋家因献赋而 

为皇帝所召，多拜为郎官，供职于乐府，而乐府作乐 

就是为皇室贵族提供娱乐。因此，乐府不但如上文 

徐中玉先生所言“采集俗赋入乐”，而且还创造了大 

量的俗赋，以供朝廷饮宴和帝王出游之需要。而汉 

武帝、汉宣帝和汉灵帝以及后世王侯对俗赋的喜好 

则促进了俗赋的传播，以致王侯贵族纷纷观赏。如 

中山靖王刘胜墓出土了两个说唱俑；曹植初见邯郸 

淳便如俳优般表演。 

至于乐府，其被乐府机构采人宫内，演唱者亦是 

倡优，歌辞或为乐府机构专业人员或为其他朝臣制 

作，且亦如俗赋多在朝廷宴会或皇帝出游时演唱，并 

以歌颂形式欢悦君王。如《董逃行》谓“奉上陛下一 

玉桦，服此药可得神仙⋯⋯陛下长生老寿，四面肃肃 

稽首，天神拥护左右，陛下长与天相保守”；《王子 

乔》谓“圣主享万年，悲吟皇帝延寿命”；曹丕《临高 

台》谓“愿令皇帝陛下三千岁”；《王公上寿酒歌》谓 

“皇帝永无疆”；梁吴均《城上乌》谓“陛下三万岁”； 

梁周舍《上云乐》谓“但愿明陛下，寿千万岁”；《钜鹿 

公主歌辞》谓“皇帝陛下万几主”云云。亦如俗赋一 

般，帝王的喜好促进了乐府的传播，很多王侯贵族自 

家就蓄养歌女。如赵飞燕是阳阿公主家的歌女。又 

《汉书 ·贡禹传》谓“豪富吏民畜歌者至数十人”，并 

且当时出现了“至与人主争女乐”的奇异现象。 

王运熙先生指出，善于滑稽辞令的赋家与演唱 

乐府的黄门倡优地位类同，且大多赋家供职于乐府 

机构，不但创作俗赋，而且还将俗赋改造成乐府。赋 

家兼乐人的双重身份促使俗赋与乐府在题材选择， 

表现方式以及传播方面有了相同或相似的条件。综 

上而言，俗赋和乐府在表演者、表演时间、表演地点、 

表演方式、表演目的和受众等方面，或相似，或相同， 

这也就促进了二者相互借鉴，相互影响。 

总之，俗赋与乐府交互影响发生的根本原因在 

于二者传播方式的类同，而赋体长篇铺排和存有 

“乱”的特征与乐府音律讲求的特点是二者交越互 

用的必要条件，共同反映民间底层社会生活则是交 

互的基础。然而需要强调的是，在诗体拥有绝对话 

语权的历史背景下，赋体与诗体的交互虽然可以促 

进赋体一时的繁荣，但从长远来看，其往往会因被改 

造而变体。尤其是唐代对声韵的严格讲求对其负面 

影响最大，使其僵化乃至僵死。因此，宋代至今，俗 

赋被分流在词、说话、曲、小说、评书、评话和相声等 

文艺中，而不再独立存在。 
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