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摘 要：《尚书》文体对后世的影响与意义是多方面的，这主要表现在三个方面。一是“六体”的文章学地位。 

“六体”不但深刻影响了后世文体的生成，而且影响了后世散文创作和文章风格的形成。二是“记言”的史体价值。 

《尚书》主要汇集记言文献而成，开启了先秦史传文献的“记言”体式，且对纪传体、纪事本末体的生成产生了一定 

的影响。三是史传编纂学意义。《尚书》很好地处理了记注与撰述之间的关系，奠定了后世史学著述的轨范。 
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作为一部儒家典籍，《尚书》在传统的经学史上 

占据着极为重要的地位。同样，作为先秦时期一部 

政教文书档案的资料汇编，从文体学的角度来看， 

《尚书》这部文献也具有多方面的意义。这主要表 

现在如下几个方面：一是“六体”的文章学地位；二 

是“记言”的史体价值；三是史传编纂学意义。本文 

从这三个方面具体论述这部文献对后世所产生的影 

响和所具有的意义。 

一 《尚书》“六体"的文章学地位 

《尚书》的文章学意义主要体现在“六体”或“十 

体”上。最早对这个问题予以关注的是汉代经师。 

孔安国在《(尚书)序》中说：“讨论坟、典，断自唐虞 

以下，讫于周。芟夷烦乱，翦截浮辞，举其宏纲，撮其 

机要，足以垂世立教，典、谟、训 、诰、誓 、命之文凡百 

篇。”D](plo)这里首次明确谈到了《尚书》篇章有“典、 

谟、训、诰、誓 、命”六体之分。此后，唐人孔颖达在 

《尚书 ·尧典 ·正义》中说：“检其此体，为例有十。 
一 日典，-*EI谟，三日贡，四日歌，五日誓，六日诰，七 

日训，八日命，九日征，十日范。”】】I{ 孑L颖达增加 

了“贡、歌、征、范”四体而成“十体”。于是，《尚书》 

文体分类就出现了上述两种比较典型的看法。 

《(尚书>序》虽然提出了“六体”，但并没有对 

《尚书》篇目进行归类。孔颖达则积极寻找《尚书》 

篇目与“十体”之间的对应联系，即“先把篇名有典 

谟等十体字样的归入各体，然后，再根据对十体名义 

的理解，把其余篇名没有典谟等字样的篇章分别归 

入十体”_2_【 ，从而比较明确地揭示出“十体”在 

《尚书》中的具体所指，这对于理解《尚书》篇 目的文 

体意义是很有益处的。但是，孔颖达的做法也不是 

完全没有问题，他本人大约也已经意识到了这一点， 

他曾指出“《书》篇之名，因事而立，既无体例，随便 

为文”̈ l(咖’，同时其所增“贡、歌、征、范”四体在《尚 

书》中分别只有一篇文章与之相对应，因此，孔颖达 

的这种做法遭致了后人的诸多批评。宋代林之奇就 

认为，无论是“六体”，还是“十体”所属的篇目，都不 

可以篇名求之，并且指出以一篇为一体更不可 

从 3j(H 。林之奇对于孔颖达的批评是显而易见 

的。其实，后人也不太遵循孔颖达的做法，而是多从 

“六体”的角度分析《尚书》的文体特征。 

关于《尚书》“六体”的内涵，明人吴讷《文章辨 

体序说》引《珊瑚钩诗话》说：“道其常而作彝宪者谓 

之‘典’；陈其谋而成嘉猷者谓之‘谟’；顺其理而迪 

之者谓之‘训’；属其人而告之者谓之‘诰’；即师众 

而誓 之 者 谓 之 ‘誓 ’；因 官使 而 命 之 者 谓 之 

‘命’。”[ J(P” 按照此处的解释，可见“六体”的内 
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涵并不相同，在言说行为方式上也存在差异。但是， 

“六体”之间也有相通之处。唐人刘知几指出：“盖 

《书》之所主，本于号令，所以宣王道之正义，发话言 

于臣下；故其所载，皆典、谟、训、诰、誓、命 之 

文。”_5 J(n 这就表明，“六体”主要是载录君臣之间 

的话语，而这些话语显然具有训诫的作用。 

“六体”对后世文体的生成有着重要 的意义。 

《文心雕龙 ·宗经》说：“诏策章奏，则《书》发其 

源。”[6]( ’《颜氏家训 ·文章》也说：“诏命策檄，生 

于《书》者也。” ](n 它们指出后世的诏策章奏檄等 

文体均源自《尚书》。黄侃在《文心雕龙札记》中说： 

“诏策章奏，则《书》发其源：谓《书》之记言，非上告 

下，则下告上也。”-8 J(H”这就指明了两者之间的关 

联。后人在考察某一文体渊源时，常常将其追溯到 

《尚书》“六体”中的某一(些)类型，比如吴讷指出： 

“按三代王言，见于《书》者有三：日‘诰’、日‘誓’、 

日‘命’。至秦改之 日‘诏 ’，历代因之。”̈4 J(n 在 

吴讷看来，秦汉之后的“诏”即源自《尚书》的“诰” 

“誓”“命”。又“记”条引西山之语日：“‘记’以善叙 

事为主。《禹贡》、《顾命》，乃记之祖。” 4“n ”指出 

后世的“记”体也源自《尚书》中的《禹贡》《顾命》。 

明人徐师曾《文体明辨序说》分类《尚书》“命”体的 

各种效用之后，也曾指出“命”体的功能被后世的 

“制”“策”等文体取而代之了[43(ezog3)。 

《尚书》的文章学意义除体现在影响后世文体 

的生成之外，还体现在深远地影响古代散文的创作。 

韩愈非常注重人品与文品之间的关系。他指出，要 

成为一个好的作家，必须具备良好的道德品质修养， 

这就要求其“行之乎仁义之途，游之乎《诗》、《书》之 

源，无迷其途，无绝其源”[9](P246)。韩愈认为《诗》 

《书》承载着先王的仁义之道，写作者通过学习《诗》 

《书》可以提升道德境界。柳宗元也要求写作者“本 

之《书》以求其质”[1 0]㈣ 。不同于韩愈学习《尚 

书》之“道”，柳宗元学习《尚书》质朴的叙述风格。 

这些说法从整体上揭示了《尚书》对写作者作文修 

养的影响。另外，《尚书》所收录的文章或文体所形 

成的范例还成为后世创作效法的对象。吕思勉在 

《经子解题》中谓：“《书》之文学，别为一体。后世作 

庄严典重之文字者，多仿效之。”[I1](P12)元人李淦在 

《文章精义》中指出：“退之《平淮西碑》是学《舜 

典》，《画记》是学《顾命》。”[4]( ’这种效仿的现象 

更多地体现在制诰诏令章奏等文体的撰写上。汉武 

帝册封其子闳、旦、胥时所作封策语，均沿袭了《尚 

书》“诰”体的语气和句式。宋人陈骥说：“汉武帝初 

作诰 以立三王，各以土俗申戒，文辞气象，未远于 

古。”[ ] 墙 ’《尚书》的文章学成就还影响了后世文 

章风格的形成。《周书 ·苏绰传》载：“自有晋之季， 

文章竞为浮华，遂成风俗。太祖欲革其弊，因魏帝祭 

庙，群臣毕至，乃命绰为大诰，奏行之。”I】 ](蹦 ’史实 

表明，苏绰效仿《尚书》所作的大诰对当时的绮丽文 

风起到了一定程度的遏制作用，它在某种意义上成 

为唐代古文运动的先声。 

二 《尚书》“记言"的史体价值 

《汉书 ·艺文志》说：“古之王者，世有史官，君举 

必书，所以慎言行，昭法式也。左史记言，右史记事， 

事为《春秋》，言为《尚书》，帝王靡不同之。”[】 ](n 

这段文字表明，上古时代的王者拥有左史、右史两类 

史官，其中左史专门负责载录王者的言论，《尚书》就 

是在这样的背景下形成的。此后刘知几在《史通 ·载 

言》中也表达了相近的看法 J( 。这些看法虽然带 

有很大的推测成分，但还是较好地解释了《尚书》形成 

的机制。首先，上古社会似乎很早就出现了重言风尚 

和记言传统。根据《礼记 ·内则》记载，上古时代有一 

种障史专职记录老年人的善言 M]‘唧一跚’。柳诒徵在 

《国史要义》中说：“《皋陶谟》所谓五典五悖，殆即悖 

史所记善言善行可为世范者。故历世尊藏，谓之五典 

五悖。悖史所记，谓之五悖。”Ll sJ 正是因为有这样 
一 种记言传统，所以《尚书》编集整理成书也就并不意 

外。其次，六体“典、谟、训、诰、誓、命”大都是一种 

特定的言说方式。如《周礼 ·秋官 ·大行人》云： 

“夏宗以陈天下之谟。”[1 6]‘ ’而“宗”是夏季诸侯 

朝聘天子之礼 6_‘ ’，所以“谟”是指“在‘宗’的仪 

式上，由大宗伯讲论治理天下之道”[17](P31)。据此可 

知，《尚书》文体是由在相应的上古礼制之下的特定 

场合发生的言说行为方式而生成的，“六体”大都是 

载录人物的言论。 

依据上面的论述，可见《尚书》主要是汇集记言 

文献而成。据此，在一定意义上可以说，《尚书》开 

启了先秦史传文献的“记言”体式。刘知几通过对 

前史体例的考察，提出了“史分六家”的观点。对 

此，吕思勉说：“《史通》分正史为六家：一日《尚书》， 

二日《春秋》，三日《左传》，四日《国语》，五日《史 

记》，六日《汉书》。《史》、《汉》皆出后世，《左氏》， 

近儒谓后人割裂《尚书》为之，说若可信，《国语》则 

《尚书》之支流余裔耳。”[】1]‘ ’《国语》承续《尚书》 

的结构体例而来，这是很明显的。《尚书》由《虞书》 

《夏书》《商书》《周书》等构成。《国语》事实上也是 
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汇集周、鲁、齐、晋、郑、楚、吴、越等国之语而编成，在 

内容上主要由两类话语构成：规谏话语和咨政话语； 

也就是说，《国语》属于记言文献。刘知几在“《国 

语》家”名目下还讨论了《战国策》的文体，由此可以 

推知《战国策》实际上也沿承了《尚书》的体例。这 

样，《尚书》《国语》《战国策》就构成了先秦史传文 

献的“记言”体系列。 

需要注意的是，先秦史传文体的记言呈现出多 

元的特征，表现为《尚书》等文献并非纯粹记言，还 

有着其他的叙述方式。刘知几说：“至如《尧》、《舜》 

二典直序人事，《禹贡》一篇唯言地理，《洪范》总述 

灾祥，《顾命》都陈丧礼，兹亦为例不纯者也。”_5 J(n’ 

所谓“为例不纯”，主要是指《尚书》在记言的基础上 

还存在记事的成分，如《尧》《舜》二典等。这种记言 

与记事的结合意味着《尚书》中已经出现“事语”体 

的萌芽，而这种体式在《国语》《战国策》中得到了进 
一 步的发展。“事语”在文体上呈现“既叙事，也记 

言”的特征 B_(丹们，亦即比较完整地叙述某一事件的 

全过程。正因为如此，《尚书》对后世的史体产生了 

深远的影响。这主要体现在两个方面。一是对纪事 

本末体的影响。《四库全书总目》卷 49“纪事本末 

类”序云：“至宋袁枢，以《通鉴》旧文，每事为篇，各 

排比其次第，而详叙其始终，命日《纪事本末》，史遂 

又有此一体。⋯⋯凡一书备诸事之本末，与一书具 
一 事之本末者，总汇于此。”[19](P437)这说明纪事本末 

体包含两种体式。章学诚在《文史通义》中说：“本 

末之为体也，因事命篇，不为常格；非深知古今大体， 

天下经纶，不能网罗隐括，无遗无滥。文省于纪传， 

事豁于编年，决断去取，体圆用神，斯真《尚书》之遗 

也。”[20 J(Ⅲ 这就明确指出了《尚书》对纪事本末体 

创制的影响。二是对纪传体的影响。吕思勉认为 

《史记》之“‘列传’出于《国语》”}I1] 。̈倘若考虑 

到《尚书》对《国语》的影响，可以说“列传”在很大 

程度上也接受了《尚书》的体例。同样，《尚书》对 

“本纪”的创制也产生了一定的影响，这只要检视 

《史记》的文本自然就不难明白。 

三 《尚书》的史传编纂学意义 

《汉书 ·艺文志》虽然提出了《尚书》是在左史 

记言文献的基础上形成的，但究竟是如何形成的，却 

并未加以说明。其实，对《尚书》编纂方式的考察不 

但能够揭示出这部文献的形成过程，而且可以发现 

这种方式对后世史传文体的生成起着重要的作用。 

在《尚书》的编纂问题上，应该特别注意章学诚 

的看法。他明确提出“《周官》之法废而《书》亡， 

《书》亡而后《春秋》作”的主张【20 J( ，即将《尚书》 

的成书与《周官》之法建立了一种联系。那么，这种 

联系是如何建立起来的呢?在章学诚看来：“《周 

官》三百六十，具天下之纤析矣。然法具于官，而官 

守其书。观于六卿联事之义，而知古人之于典籍，不 

惮繁复周悉，以为记注之备也。即如六典之文，繁委 

如是，太宰掌之，小宰副之，司会、司书、太史又为各 

掌其贰，则六典之文，盖五倍其副贰，而存之于掌故 

焉。其他篇籍，亦当称是。是则一官失其守，一典出 

于水火之不虞，他司皆得藉征于副策。”L如』(即’章学 

诚通过对《周礼》官职的设置及其职能的考察，发现 

周代已经建立了完备的文献保存制度，这种完备性 

表现在文献的副贰或副策上，即一种文献由多种官 

守来收藏保存。由于原始资料丰富、完备，因此撰史 

者就不用顾虑史料而可以根据 自己的意图或实际需 

要来自由地选材并进行撰述，这种基于特定 目的的 

撰述 自然毫无成例可言。也正是因为如此，所以 

《尚书》因事命篇，成一家之言。由此，章学诚指出： 

“《尚书》圆而神，其于史也，可谓天之至矣。”  ̈

《尚书》的这种境界为后世史学的发展奠定了坚实 

的基础。在这一意义上，《尚书》为后世史学树立了 

不可企及的典范。 

当然，《尚书》史学意义的建构关键在于它很好 

地处理了记注与撰述之间的关系。章学诚对“三代 

以上”与“三代以下”的文献方式作 出了明确的划 

分：“三代以上，记注有成法，而撰述无定名；三代以 

下，撰述有定名，而记注无成法。” 叫 "记注与撰述 

是章学诚考察古典编纂学时使用的一对重要范畴。 

同时，他还提出了史学的观念：“整辑排比，谓之史 

纂；参互搜讨，谓之史考；皆非史学。”_加J( ’依据我 

们的考察，章学诚的“记注”观念包含两个层次：一 

是从保管的角度讲，这与史料相联系，二是从撰写的 

角度讲，这与史学相联系；而撰述的行为最终构建的 

成果则属于史学。章学诚认为，《尚书》的生成离不 

开记注与撰述的合力作用。《书教下》说：“《周官》 

三百六十，天人官曲之故可谓无不备矣。然诸史皆 

掌记注，而未尝有撰述之官；(祝史命告，未尝非撰 

述，然无撰史之人。如《尚书》誓诰，自出史职，至于 

帝典诸篇，并无应撰之官。)”[20]( 卜 这就是说，三 

代以上的史官针对实际，比如册命仪式等撰作命诰 

文献，这种行为在性质上固然属于记注，但实际上是 

一 种撰述。由于这种撰述是针对具体实践活动进行 

的，因此缺乏固定的体例。也就是说，三代以上的记 
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注与撰述本质上是一致的。同时，由于三代以上国 

家文献保存的完备性(记注)，各个部门都储藏其他 

部门的资料供其检索、讨论 ，客观上也就不需要设置 

专门的史官负责撰史。这两方面构成了三代以上 

“诸史皆掌记注，而未尝有撰述之官”的真正含义。 

正因为三代以上没有“撰述之官”，所以也就未能出 

现完整的史著。就《尚书》这部文献来说，需要注意 

这样几个方面：一是它的绝大部分材料源于三代 ， 

典、谟、训、诰、誓、命都是撰述；二是它的编纂最后完 

成于春秋时期；三是这样表面上似乎形成了一对矛 

盾，但由于三代以上记注的完备性，春秋时期编纂 

《尚书》时不但不感到资料匮乏，反而能够根据自己 

的意图编集整理。这诚如章学诚所说的那样：“有 

司具有成书，而吾特举其重且大者，笔而著之，以示 

帝王经世之大略；而典、谟、训、诰、贡、范、官、刑之 

属，详略去取，惟意所命，不必著为一定之例焉，斯 

《尚书》之所以经世也。”E2o] 

总而言之，相对于崇高的经学地位，先秦儒家经 

典《尚书》在中国文体学史上也具有重要的地位，它 

对后世同样产生了深远的影响。《尚书》“六体”不 

但深刻影响了后世文体的生成，而且影响了后世散 

文的创作以及文章风格的形成；《尚书》“记言”的性 

质开创了先秦史传文献的“记言”体式，言事相兼的 

“事语”体也对后世的纪传体、纪事本末体的生成产 

生了一定的影响；《尚书》处理记注与撰述之间关系 

的方式，具有重要的史传编纂学意义，它为后世史学 

著述树立了轨范。 
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Study on the Influence and Significance of the Style of Book of Documents 
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Abstract：The style of Book of Documents bears muhifaceted influence and significance on later generations． 

The first is the article—ology status of“six styles”．“Six styles”had not only a profound influence on the develop— 

ment of the later literature，but also affected the formation of later prose and style．Secondly，the style of“speech— 

recording”was of great value for the historical literature style．Book of Documents was mainly made up of the 
“

speech—recording”literatures．which not only created the style of“speech—recording”for the Pre—Qin litera· 

ture，but also produced a certain effect on the form ation of biographies and chronicles．The last is the historiography 

significance for historical biography．Book of Documents delt smartly with the relationship between the note and 

compilation，which established the criterion for the historical works of the later generations． 
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