
郑 珍
“

学 人之诗
”

与
“

诗人之诗
”

合 一 的 理论主 张

罗 宏梅

内容提要 清代 诗歌 的特征 是
“

学人之 诗
”

与
“

诗人之 诗
”

合 一
，
然 而 迄今 却 未 见 有

人 系 统梳理 清代 与 之 一 致 的 诗 学理 论 。 作 为 宋 诗 派 主将 ， 在 性 情 与 学 问 的 对 峙 上 ， 郑

珍 虽 亦循 宋诗 派性情 自 学 问 中 出 的 合 一 理 论
；
但 作 为 清 代 诗 风创 作 上 的 代 表 ， 他 更 注

重在 创作 实践 中 探二 者 合一 之径 。 他 有针对 性地提 出 作诗 先做 人 之论 、 养 气说 、

“

自 打

自 唱
”

等 主张 ， 以 旧 论煥 新 意 ， 突破 了 宋诗 派 片 面注 重 学 问 的 藩 篱 ， 从 而 为 有 清
一

代

诗歌走 向 综合 、 创造 自 我 时代 的特 色作 出 了 贡献 。

关 于清诗的特征 ， 陈衍曾 在 《石遗 室诗话 》 之圣 ， 大小雅之 贤 ， 涉政事 、 道德 和学术 。 因此

云
： 程春海 、 祁春圃 、 何子贞 、 郑子尹等 ，

“

率以 在诗歌的 内 容上就 已 基本划定 了
“

学 人之诗
”

与

开元 、 天宝 、
元和

、
元祐诸大家 为职志 ，

不 规规
“

诗人之诗
”

的领域。 从表现手法上看 ， 《 诗 》 有

于王文简之标举神韵 ， 沈文 慇之 主持温 柔敦 厚 ，
赋

、
比

、
兴 三法 ， 在风中 ， 多用 比兴之法 ， 在雅

盖合学人诗人之诗二而
一之也

”

、 并称郑子尹之 和颂中则 主要 采用 赋 的手法 ，
比兴 为情之所系 ，

《巢经巢诗钞 》 为其
“

弁冕
”

。 刘 世南先 生 在其 因而风主情 ； 赋则宜举乎义理 ，
因而雅和颂 尚理 ，

《清诗流派史 》 指 出 ， 清诗的时代特色是 ：

“

学人 由是形成中 国古代诗歌欲理还乱 的 、
两大对峙的

之诗与诗人之诗统
一

”

气 敏泽先生在给其所写的 因素
——

情与理 。 从创作 主体看 ，
风源 自 民 间 ，

序中也说 ： 清诗
“

远绍 《诗》 、 《骚 》 ， 中继唐 、 宋 古有采风之说 ， 出 于 田陌
、
里巷 ， 雅 和颂则 是 文

诗的优 良传统 ， 超越元 、 明而有新的开拓与 建树 ，
人所作 。 值得

一

提的 是 ， 自 汉以后采风之俗渐微 ，

而且具有鲜明 的 自 己 的时代特色 ： 成 为
一

代主要 虽历朝历代 民 间始终激荡着强劲 的诗情 ，
虽 明清

风标的诗人之诗与学人之诗的结合
”

。 然而 ， 十分 之间有人搜集 丫
一些民 间 歌谣 ， 但鲜有 列 人诗 史

奇特的是 ，
如此之大 的时代特 色 ， 迄今却未 见有 的 。 因此所谓 巾 国 代诗歌史 ， 实际上 就是文人

人专题系统梳理清代 与之
一

致的诗学理论 。 郑珍 诗歌的创作史 。 由此看 ， 《诗 》 所开创的风与雅两

虽不是诗学理论家 ， 却 是
“

合
一

”

诗学理论的践 大诗学传统 ， 涉及 的 主要是 中 国封建 士大夫的审

行者 ，
因而将其在 创作 实践 中 提 出 的 诗学 见解 ， 美趣味与人格追求 ，

是情与理之 间矛盾 复 杂 的纠

放置在古代诗 史和清代 宋诗运动的背 景中 ，
可窥 结 、 冲突和融合 。

清代 诗风和诗论表里关系 的演进线索 。 人们常 说魏晋的时代是 文学 自 觉的 时代 ， 从

文学 自 此时起挣脱儒家诗教的束缚 ，
开始注重情

一 的因 素 、 注重形式规律 、
出 现不少文论的文 章专

著看 ，
此论确有道理。 但从诗歌中 至为重要 的情

“

学人
”

与
“

诗人
”

两 因 素与 《诗 》 俱来 。 与理的关系看 ， 这并不是一个走 向 了综合的时代 。

《诗 》 乃 中 国古代诗歌发展的源头 ， 从体例上看 ， 如果说 《 诗 》 是中 国古典诗歌情与 理关系上混沌

《诗》 有风 、 雅 、 颂三类 ，
风成于 田野闺 闼 ， 是各 的肯定期 ， 那 么 其 后 则是情与理争执 的交锋期 。

诸侯国风土人情的体现
；
雅和颂 则张 文王 、 周公 《诗 》 后 《骚 》 出 ， 以屈原 为代表 文人所作的楚



郑珍
“

学人之诗
”

与
“

诗人之诗
”

合
一

的理论主张

辞 ， 由 于楚地风情和 所写题材的缘 由 ，
显 扬情之 诗

”

与
“

诗人之诗
”

的概念 ， 所谓 学者 ，
就是宋

端倪 。 人汉儒 家诗教的 彰 显将诗歌纳人
“

言志
”

代的理学家 ；
二是 基本 划清 了 二者 的区 别界 限 ；

的轨道 。 到魏晋 ， 如果说建安文学 幵其 时主情唯 〒是赞学者之诗 ， 表现 了 宋人论诗的倾向 。 到 刘

美之风 ， 那 么其后 梁 、 齐时期文学则 陷人 了
“

绮 克庄则清楚明 白地对二者下了定义 ：

“

以情性礼义

縠纷披 ， 宫徵靡 曼 ， 唇吻适 会 ， 情灵摇荡
”

尚 为本 ，
以鸟 兽草木为料 ，

风人之诗也 ；
以 书为本 ，

文为 文的境地 。 情与理如此各执一端的争执交锋 ， 以事为料 ，
文人之诗也 。

”

李复在评论韩愈诗歌时

为唐诗的出 现奠定 了基础 。 从诗理上看 ， 情与理 说 ：

“

子美长于诗 ， 杂文似其诗 ；
退之好为文 ， 诗

的有机谐和是唐诗达到高峰的 重要 原因 。 李 白 的 似其文 。 退之诗非诗人之诗 ，
乃文人之诗也 。

” ⑨
此

飘洒俊逸 中有 人生 哲理的感悟 ， 杜甫 的 沉郁顿挫 段话一语道破宋人推崇韩愈 ， 在于其诗是文人之

中含儒家忧 时悯生 的情怀 ， 积极 向 上 的边 塞诗 、 诗 。 宋人以文字 为诗 ，
以议论为诗 ，

以 才学 为诗 ，

山水诗 、
田 园诗 、 亲情诗因时而出 。 在诗人之诗与学人之诗 的关系上 ， 自 然是推崇学

偏于理的宋诗是对唐诗的 反拨 ，
以及 诗不得 人之诗 。 刘辰翁说 ：

“

后村谓文人之诗与诗人之诗

不另 寻它 径求 发展 的 产物 。 情 与 理的 对峙是 矛盾 不同 ， 味其言外 ， 似 多有所不满 ， 而不知其所乏
，

的主要方面 。 在
一个诗人或 一 首诗中 要做到不偏 适在此也。 吾尝谓诗 至建安 ，

五 、 七 言始生 ，
而

不颇 、 髙度有机融 合且非常 难 ， 何况一个 时代林 长篇反复 ， 终有所未达 ， 则 政以其不 足于为文耳。

林总总数万之诗 。 情理之合 永远是相 对的 。 因而 文 人兼诗
，
诗 不兼文也。 杜 虽诗翁 ，

散语可见 。

也有人把唐诗称为
“

风人之致
”

的
“

诗人 之诗
”

。 惟韩苏倾竭变化 ， 如雷震河汉 ， 可惊可快 ， 必无

唐诗在情与理关 系上总 体上 的 合所达到的艺术 高 复可憾者 。 盖 以其文人之诗 也 。 诗犹 文也 ， 尽如

峰 ，
曾有人说 ，

唐 以降 无诗 。 对宋人而言 ，
面对 口语 ， 岂不更胜彼

一

篇
一

曲
，
自 擅诗人诗 。

”

元人

无论是思想内容还是 艺术成就均难 以企及的唐诗 ，
刘将孙则说 ：

“

长篇兼文体 ， 或从 中而起 ， 或 出意

是
一

个无比严 峻的挑战 。 合而必分 ， 这 是事物矛 造作 ，
不主故常 ，

而收 拾转换 ， 奇怪 百出 。 而作

盾变化的基本法 则 。 学 习前 人是发展 的前 提 ， 在 诗者每不主议论 ， 以 为 文人之诗 。 不知各有所 当 ，

程朱理学背景 中 的宋代诗人 ， 从唐诗中 看到 的是 诸大家固 有难言者 。 如 昌 黎 、 东坡 ，
真 以 文为诗

杜甫
“

读书破万卷 ，
下 笔如有神

”

的 学卷气 ， 看 者 ， 而小律 、 短绝 、 回文 、 近体 ， 往往精绝 。

”

到的是韩愈好
“

奇
”

好
“

险
”

， 标新立异 、
诡谲不 郑珍的诗学 主张深受宋诗派倡 导者 、 恩师程

凡的一面 。 许学夷在 《 诗源辨体 》 中说韩 愈
“

以 恩泽的影响 。 程氏 是安徽歙 县人 ，
清 嘉庆 十六年

文为诗 ， 实开宋人门户 耳
” ④

。 从
“

白 体
”

、

“

西昆 辛 未进士
， 改 庶吉 士 ，

授编 修 ， 官 至 户部侍郎 。

体
”

与
“

晚唐体
”

， 经王 禹偁 、 梅尧臣 到欧阳 修 ，

“

幼颖 异 ， 毁 齿 经传 皆成诵 ， 尤 好读古书
”

，
又

到王安石 、 苏轼与 黄庭坚 ， 宋诗达到 高峰 。 三大
“

学识超时俗 ， 六艺九流 ， 皆深思而得其意 ， 工篆

家各有侧重 ：

“

王介甫以 苏子瞻 以新 ，
黄鲁直 法 ， 熟精许 氏

”

程氏 任贵州 学政时取郑珍为拔

以奇 。

”

《后山诗话》 ） 严羽说 ：

“

至东坡 、 山谷
， 贡 ， 程 氏调至湖南 ， 郑珍 曾 受聘人幕 。 他告诫郑

始 自 出 己意 以 为诗 ， 唐 人之风变 矣 。 山 谷用功 尤 珍
“

为学不先识字 ， 何以读三代秦汉之书
”

循恩

为深刻 ， 其后法席盛行 ， 海内 称为江西宗派 。

”

严 师教诲郑珍亦 十分注重学 问 。 在 《招张子佩琚 》

羽还指出 ， 宋诗的基本特点是 ：

“

近代诸公乃作奇 （ 《前集》 卷二 ）

一诗他说 ：

“

世儒谈六经 ， 孔子手

特解会 ， 遂 以 文字 为 诗 ， 以 才学 为诗 ， 以 议 论 为 删正 。 安 知 口 所读 ， 皆 属 康成 定 。 念 昔诸大 师 ，

诗 。

”

《沧浪诗话 》 ） 鞠躬守残剩 。 微公集 厥成 ，
吾道何 由 径 ？ 众流汇

宋代较早 讨论诗之情与理关 系 的是张轼 ， 据 北 海 ， 乃 洗 秦 灰净 。 师法 年来 ， 儒 者各涵泳 。

南宋时盛如梓 《庶斋老学丛谈 》 记载 ：

“

有以诗集 未闻 道学名 ， 卩 彳 见忠 孝竞 。 程朱应运 生 ， 力能剖

呈南轩先生 。 先生 曰 ：

‘

诗人之诗也
，
可惜不禁咀 其孕 。 格致 岂 冥悟 ， 祖周 实郊 郑 。 俗 士不 读 书 ，

嚼
’

。 或问其故 ，
曰

：

‘

非学者之诗 ， 学者诗读著 取便谈性命 ， 开卷不识字
，
何缘 见孔孟 ？

”

他把不

似质 ， 却有 无限滋味 ， 涵泳 愈久 ， 愈觉深长 。

’
” ”

读书 、 不识字提到事关性命的 高度
，
表明 自 己作

此段话 的重要性在 于 ，

一是明 确提出 了
“

学 者之 诗与治学以学问 为先态度 。 他 曾对其子郑知同说 ：
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“

尊德性而不道问学 ， 此元明 以来程朱末流高谈性 的学风使然 ， 乾嘉 之际考据风靡 ， 学人们 热衷 于

理 ， 坐人空疏之弊
；
明 于形下之器 ， 而不 明形 上 音韵 、

训诂 、 校勘 、 辨 伪 、 辑佚 、
以 及史学 的

之道 ， 此近世学者矜 名 考据 ， 规规物事 ， 陷溺滞 补忐 、 补表等 作 ，

文 人 的 知识结构 和审 美 趣味

重之弊
；
其失

一也。 程朱 未始不精许郑 之学 ， 许 改变 ， 诗歌创 作 然 与注 吼学 问 的 宋诗 相吻 合 。

郑亦未始不 明程 朱之理 ， 奈何歧视为殊 途 ， 偏执 由上 看 ，
以宗 宋为标榜的 宋诗派在 诗学 主 张

之害 ， 后学所当深戒 。

”

郑珍在其著名 的 《 留别程 然应该是片 面注 学 问 ， 然 而这 只 是表象 ，
也是

春海先生 》 中 （ 《前集 》 卷
一

）
， 旗帜鲜明地表达 人们通常对宋诗派认识的 误 区所在 ， 到清代 ，

“

学

了他师从恩师的诗论观 。 首先他称赞恩师典型 的 人之诗
”

巧
“

時人之诗
”

趋 屮和 ，
是 中 代

学人之诗 的风格 ，

“

我读先生古体诗 ， 蟠虬咆熊生 诗歌发展的必 然妁势 诗之发 展贵 在创新 ， 新是

蛟螭 。 我读先生古文 同 ， 商敦夏 卣周酋彝
”

。 继而 诗歌的生命所 在 。 否定是创新 的 前提 ， 每
一

新诗

他指出其诗之源在博览经书并融会贯通 ，

“

其中涵 派的产生无不是存：继 承前 面诗派合理 闪素基础 上 ，

纳非涔蹄
，
若涉大水 无津 涯 。 捣 烂经 子作 醢 餺 ，

以补偏救弊的方式否定前者 ， 并根据 己 的 时代
一

串贯 自 轩与羲
”

。 然后他列举充斥诗坛 的
“

厚颜 需求 ，
凸 丨

‘

爿 我 的特色 。 唐 大综 合后 ， 宋 诗明

亦 自 居
”

盲 目拟古的现象 ，

“

学语小儿强喔咿 ， 雕 偏于理的一端 ，
明代的社会环境和诗 身的发

章绘句何卑卑 。 鸡林肓贾为所欺
”

， 进
一

步大力赞 展规律 ， 致明 诗断不致步宋诗的后尘 。 经元以后 ，

颂恩师在其时诗坛扭转
一

代诗风的 巨大作用 ，

“

黄 汉族统治的恢复激起 明 代文 人对汉唐盛世 的 渴

钟
一

振立起痿 ， 伟哉夫子 文 章医 。 当 今山 斗非公 望。 明代的 七子派高高地扬起 了
“

文必秦汉 ， 诗

谁
”

。 郑珍崇古尊经 ， 按照古代经义 的原则立身行 必盛唐
”

的 旗 帜 ， 宋 诗则成 了 被人 遗忘的 角 落 。

事
，
作诗 自然也如此 。 在 《息影 山房诗钞序》 中 ， 紧接而来的清代诗歌 然也不可能步明的后尘。

他曾 说和黎 雪吉 黎伯庸
“

每有 所作 ，
辄就 正焉 。 与明诗

一

味宗唐 ，
忘 记宋 诗不 同 ， 清 诗 的 另

或
一

字未 安 ，
必反 复推 求 ，

至合于古 而 后 已
”

，

一

突 出特征就 在宗宋 的 同 时 ， 也 主 张学唐 ， 因此
“

于古今诗赋渊流 ， 悉闯其落而涉其涘
”

，

“

祖于少 以祧唐祢宋概括 之是 十分 准确 的 。 其 表 现有 二 ，

陵 ， 旁 乃 韩 、 白 、 苏 、 陆 ， 沈 浸 含 咀 ， 神 与 古
一是在理论 上 主 张诗 不分唐宋 。 诗 分唐宋 ， 南 宋

谐
”

。 可见郑珍为学为诗的路径在宋 诗派道上 。 严羽肇其端 ，

“

本朝人尚理而病 于意兴 ， 唐人 尚意

其实
，
不惟宋 诗派宗宋 ， 有清

一代诗坛 始终 兴而理在其中
” “

大学诗者 以识 为 主 ， 人 门须

激荡着宗宋 的潮 流 ， 原因 有 三 ：

■

先 ， 社会环境 正
，
立志须高 ，

以汉
、 魏 、 盛唐为 师 ，

不作开元 、

使然 ， 明清之 际 ， 时代风 云激 荡 ， 激起 文人强烈 天宝 以下人物 清代的宗宋潮流虽 以宗宋为 主 ，

的使命感 与现实感 。 许多批评家和诗人本身就是 但吸取 明 代 片 丨拟饼 的 弊端 ， 宗宋 而 不排饼 。

抗清活动的志七 ， 他们对传统 文化进行 冷静 、
理 清代 前 、 中 、 后期均 有

一些宗唐的 流派 。 即 使 足

性的反思 ，
具有很强 的 诗 史 意识 ， 主动以 诗歌反 狭义 的宋诗派 ， 也并 不 仝然反对学 虚 ， 反 对 的 是

映现实 ，

以 诗察史 、
以诗补 史 ，

如此必然 与 盛唐 神 韵 、 格调 两派 的 盛讲 ， 其理 由 是
“

乱 丨
让

”

诗风疏离 ，
必然注 重 学问 ， 然 尚现 的 宋诗相 能为

“

盛 丨

丨 丨

：

”

之
， 宋 风的 杜 、 姊 叶燮

衔接 。 其次 ’ 统治 者的 引 导 和特定 的 文 化环境使 在 屮 指 出 ： 屮请之
“

中
”

’

“

乃 『

然 ， 清朝统治者为获取汉 民族 的认 丨

《 感 以实现长 今 汀 代之 中 ， 而 彳 卜
：介 仿之 所独得而称 中 者也

”

治久安 ， 采取两种方 式控制社会文 化思 想 ，

一是 只茁 诗好 、 何 分欣宋 也就成 广清人 的 见解 。 郑珍

编纂大型图 书 ， 如康熙 四十 四年 （ 的 《 全 在 《赠赵晓 峰旭 》

一

诗屮 ， 提 出
“

性情异 刚柔 ，

唐诗》 卷 ， 康熙五十年 （ 的 《佩 文韵 声响遂宏喝
”

，

“

向 来有私见 ， 诗品 无定派
”

（ 《 前

府》 — 卷 ， 初刊 于雍正 四 年 （ 口 的 《 古今 集 》 卷 ， 在 《 跋 内 弟 黎 鲁 新 〈 慕 耕 草 堂 诗

阍书集成 》 万卷等 ；
二是钳制文人言论 ， 据载仅 钞 〉 》 中亦指出 ：

“

天 资 宋人近 ， 于旃人 近 ，

康 、 雍 、 乾三朝 见于记载的文字狱 就达 起之 即极 力学 唐 ， 适成就
一

个好宋派 ，
此 关天 资 ，

小
‘

多 ， 在此种政治背景下 ， 文人不 得不转而埋首古 能强也 。 要只须汸好 ， 何分唐宋 。

”

终其一牛 ， 郑

籍 ， 自然 与注重 学问 的宋诗相 贴近 。 再次 ， 清代 珍从来都没有 说过 宋优唐 劣的话 ， 在评价诗歌和



郑珍
“

学人之诗
”

与
“

诗人之诗
”

合一的理论主张

师法前人 的 问题上 ， 他 的态度
一

直是持
“

诗品 无 训诂通转 ， 幽 奥诘屈 ， 融会之者 ， 恍神游于皇古

定派
”

和
“

转益多师是汝师
”

的意见 。 郑珍从不 之世 ， 亲见其礼乐制度 ， 则性情 自 庄雅⋯ ⋯是性

轻易贬斥其他诗派 ，
反而能看到他们在各 自 领域 情乂 自 学问中 出也 。

”

程氏此论要义有三 ：

一是倡

中的特色 。 如他曾 在 《 赠于伯英钟岳 大令 》
一

诗 性情与学问 相合 ， 谓二者乃 《诗》 、 《骚 》 之原 ；

中称赞力主唐音的朱彝尊 ：

“

古来作者尽殊列 ， 李 二是在性情与 学问对立 的关系上 ， 将性情排在首

何后数朱王高 。

”

《后集 》 卷五 ） 位 ；
三是在性情与学问统

一 的关系上 ，
认为性情

二是在创作 上反对摹拟 、 力 主独创 。 赵翼 曾 自学问 出 。 即 以 学问作二者统
一

的桥梁 。 虽从实

说 ：

“

大凡才人好名 ， 必创前古所未有 ，
而后可传 质看此论仍偏颇于学问 ， 但其倡 合之立意显而易

世 。

”

进而提 出
“

诗文 随世运 ，
无 日 不趋 新

”

的 见 。 此可谓宋诗派典型 的合
一见解 ， 包括郑珍的

革新主张 。 郑珍在 《 留 别程 春海 先生 》 中 ，
讥讽 宋诗派诸人均有 与此相 同相似的论述 。 如郑珍在

盲目拟古的
“

学语小儿
” “

强喔咿
”

，

“

雕章绘 《跋 自 书杜诗 》 中说 ：

“

吾极不善书 ，
然能知书之

句
”

，

“

其腹不果 则 力 羸 ， 其气不盛则 声雌
”

。 在 利病 。 大抵此事 是心 画 ， 其本之正
、 气之大 ， 风

《论诗示诸生时代者将至》 中说 ：

“

言必是我言 ， 格之浑朴 ， 神味之隽永⋯⋯要书好根本总在读书

字是古人字 。
⋯ ⋯ 李杜 与王孟 ， 才分各相似 。 羊 做人 。 多读几卷书 ，

做得几分人 ，
即不学 帖 ， 亦

质而虎皮 ，
虽巧 肖仍伪 。

”

（ 《前集 》 卷七 ） 宋诗派 必有暗合古人处 ， 何况加 以学力 。

”

何绍基则进一

理论家何绍基强调独创 ，

“

绝去摹拟
”

。 并提 出 一 步提出 了
“

人与 文一
”

的理论 ：

“

诗文不成家 ， 不

个标准 ：

“

不俗
”

。 何绍基说 ：

“

顾其用力之要何在 如 其 已 也 。 然家之所 以 成 ， 非 可 于诗文求 之也 ，

乎 ？ 曰
：

‘

不俗
’

二字尽之矣 。

”

何谓
“

不俗
”

？ 他 先学 为 人 而 已 矣 。

⋯ ⋯ 立诚 不欺 ， 虽世故周 旋 ，

说 ：

“

直起直落 ， 独 来独往 ， 有感则 通 ， 见 义则 何非笃行 ？ 至 于刚柔阴 阳 ， 禀赋各殊 ， 或狂或狷 ，

赴 ， 是谓不俗 。

”

他补充说 ：

“

前哲戒俗之言 多矣 ， 就吾性情 ， 充 以古籍 ， 阅 历事物 ， 真我 自 立 ， 绝

莫善于涪翁之言 曰
：

‘

临大节而 不可夺 ， 谓之不 去模拟 ，
大小偏正 ，

不 枉厥材 ，
人可成矣 。 于 是

俗 。

’

欲学 为人 ， 学为诗文 ， 举不外斯 旨 。

”

陈衍 移其所 以 为人者 ， 发 见 于语 言 文字 ，
不能 移之 ，

指 出 ：

“

诗最患浅俗 。 何谓浅？ 人人能道语是也 。 斯至也 。 日 去其与人共者 ， 渐扩 其 己 所独 得者 ，

何谓俗 ？ 人人所喜语是也 。

”

郑珍亦指 出 ：

“

从来 又刊其词 义之美而与吾之为人不相 肖 者 ， 始则 少

立言人 ， 绝非随俗士 。 君看人品 花 ， 枝干必先异 。 移焉 ， 继则半至焉 ， 终则全赴焉 ， 是则人与文
一

。

又看蜂酿蜜 ，
万蕊同一味 。

”

（ 《论诗示诸生时代者 人与 文
一

，
是为人成

，
是为诗文之家成 。 伊古 以

将至 》 ， 《前集 》 卷七 ） 人不俗 ， 自 然不会去仿古 。 来 ， 忠臣孝子 ， 高人侠客 ， 雅儒魁士 ， 其人所诣 ，

不去仿古 自 然就会像 蜜蜂
一样 采万蕊之蜜 ， 取唐 其文如见 。 人之无成 ， 浮务文 藻 ， 镂脂剪楮 ， 何

宋诗之长 ，
形成

一

家之特色 。 益之有
”

细微 的差异在 ， 何绍基固然也重学问 ，

更多强调的是人之本性 。

二 与何绍基相似 ， 郑珍在 《邵亭诗钞序 》 中也

说 ：

“

余谓作者先非待诗 以传 ， 杜 、 韩诸公 苟无
“

学人
”

与
“

诗人
”

犹如两座对峙的山峰 ， 那 诗 ， 其高风峻节照耀 百世 自 若也。 而复 有诗 ， 有

么什么 是沟通这二者联 系 的桥 梁呢 ？ 郑珍 在其中 诗而莫复逾其美 ， 非其人之 为 耶 ？ 故窃 以 为古人

又起着什么样的作用呢 ？ 之诗非可学 而能 也 ， 学 其诗 当 自 学其人 始 ， 诚似

其一 ， 在如何沟通学 问 与性情 的关 系 上 ， 郑 其人之 所学 所 志 ， 则 性情 、 抱负 、 才识 、 气象 、

珍提出 了作诗先做人论及养气 说。 程恩泽在 《金 行事皆其人 ， 所语言者独 奚为 而不似 ？ 即 不似 犹

石题咏汇编序 》 论诗
“

《诗 》 、 《骚》 之原 ， 首 似也 。

”

在 《 订溆浦 舒 氏 六 世诗稿序 》 中 则 说 ：

性情 ， 次学 问 。 《 诗 》 无学问 ， 则 《 雅》 、 《 颂 》

“

诗果足 乎哉 ？ 欲知其人 ， 借 以见其声貌而 已
”

；

缺 ； 《 骚》 无学问
， 则 《 大招 》 废 。 世有俊才洒

“

诗乂 在多乎哉 ？ 多而且 美善 者 ，

一代盖不数 人 ，

洒
， 倾倒

一

时 ，

一 遇鸿 章钜制 ， 则 柙然 无所措 ，
此数人 亦不 出 于

一

家 。 而与 并 时者 ， 或有 诗焉 ，

无它 ， 学问 浅也 。 学 问浅 ， 则性情焉得厚 ⋯⋯ 况 或无诗焉 ， 有 诗愈得以 想其人
”

。 程恩泽 是 由 学
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问可观性情 ， 由性情亦可观学 问 。 郑珍则是 由 诗 之气 。 又如在 《送黎莼斋表弟之武 昌序》
一文中 ，

可观其人 ， 学诗先学其人 。 表面看 ， 郑珍与其恩 他勉励表弟
“

出涪 陵 、
鱼复 ，

下 三峡 、 秭 归 、 夷

师的见解并无二致 ， 仿佛在强调程 氏所说的
“

首 陵 ，
顺流趋荆州 ，

经洞庭之 口
，
及大别 ⋯ ⋯过雪

性情 ， 次学 问
”

之理
， 细微之别在性情与学 问统 堂

，
观庐 岳 ，

北历 徐 、 兖 ， 瞻 光 日 下
， 水 陆不 止

一

的关系上 ，
程氏是

“

性情 自 学 问出
”

， 郑珍强调 万里
， 帆樯轮辙之间

”

与
“

屈 、 宋 、 李 、 杜 、 欧 、

的则是以 学
“

其人
”

为 先 ，
而非 以

“

学
”

为先 。 苏之所发为文章 ，
必有相遇于心 间 者

”

。 这
一

如此之论在 《钞东野诗毕 ， 书后二首 》 （ 其二 ，
见解 自 然与程恩泽

“

性情又 学问 中 出
”

不甚相

《前集 》 卷五 ） ， 有
“

峭性无 温容 ， 酸情无欢踪 ， 同 。 表象上看郑珍不过 是在咀嚼前 人的 见解 ，
因

性情
一

华岳 ，
吐出莲花峰

”

； 在 《书 〈 鄂生诗稿 〉 而常被人忽视 ， 然 而正 是这些 并不新鲜 的观点 在

后 》 （ 《后集 》 卷四 ） 有
“

文章气节
一

家事 ，
岳岳 其时却意义幽远。

耸我西南坤
”

； 在 《往摄古州 训导 ， 别柏容 、
部亭 其二 ， 在养气说的基础上 ， 郑珍将学 问 与性

三首 》 （ 《前集 》 卷七 ） 有
“

黎大似同甫 ， 莫五如 情放置在创作的背景 中 ， 提 出 了
“

自 打 自 唱
”

的

伯 恭 。 我病稍 奸黠 ， 青蒿依长松 。 然 亦各缘性 ，
主张 。 在性情 和学 问 两端 ， 宋诗 派虽 注重 学 问 ，

无取和而 同 。 要 是老大时 ， 定名 当择 从 。 即 以 文 但并不全然排斥性情 。 何绍基 曾说 ：

“

吾之 为诗 ，

字论 ， 外形诚 自 中
⋯⋯

”

等 。 以达吾意而 已
！ 有所欲言 ，

而吾纵笔追 之 ，
即得

在作诗 先做人 的 基 础上 ， 郑 珍进
一

步 提 出 焉 ，
此天下之至快也 。

”

又诗云 ：

“

诗人诗 自 性情
“

养气
”

说 。 在道光二十五年 （ 所写 、 集中 出 ， 有时 自 有无 自 无 ，
温柔敦厚乃宗 旨 ， 矫揉涂

代表 了 他诗学观的 《 论 诗示诸 生 时 代 者将 至》 泽皆 非 夫 。 世 上读书 千万 人 ， 若论 善本 皆 圣徒 。

《前集》 卷七 ） 中他说 ：

“

固宣多读书 ， 尤贵养其 乃其发见不
一

致 ， 有实秋结华春敷 。

”

祁春圃也指

气 。 气正斯有我 ， 学赡乃相济 。

”

在 《诸生次昌黎 出 ：

“

诗以言志 ， 言为心声 ， 若徒揣摩格律 ， 雕琢

喜候喜至诗韵约课诗于余和之 》 （ 《 前集 》 卷七 ） 辞藻 ， 纵成结构 ， 终乏性情 。

”

曾 国藩亦说 ：

“

凡

中 ， 郑珍又一次强调 了其养气 的主张 ：

“

作诗诚余 作文 、 诗
， 有情极真挚 ，

不得不
一 吐之时 。 然必

事 ，
强外要 中歉 。 膏沃无暗檠 ， 根肥有新艳 。

”

说 须平时积理既富 ，
不 假思索 ，

左右逢源 。
⋯ ⋯ 若

明郑珍在此问题上的坚定态度 。

“

固宜多读书 ， 尤 平 日 酝酿不深 ， 则虽有真情欲吐 ，
而理不 足以 达

贵养其气
”

之论 ，
强调养气之 途径不全在读书 ，

之
，
不得不临时 寻思义理 ，

义理非
一

时可 随意取

显然与其恩师的主张不相
一

致 。

“

养气
”

之说始于 办 ， 则不得不求之于字句 ，
至于雕饰字句 ，

巧言

孟轲。 他的
“

养吾浩然之气
”

， 重在 主观道德修 取悦 ，
作伪 日 拙 ， 所谓修 辞之 诚者 ， 荡然 失其本

养 。 曹丕的
“

文气
”

说 ，
承认人的天赋秉性各有 旨矣 。

”

然而这些性情之论 ， 均未脱出程恩泽
“

首

不同 。 刘勰 、 苏辙和叶燮等 的
“

养气
”

说 ， 把先 性情 ， 次学问
”

，

“

性情 又 自学问 中 出也
”

见解的

天的
“

才
”
一

般地视作第
一

位 的 ，
但 同时强调后 藩篱 。

天学 习 的重要性 。 郑珍认为
“

养气
”

的方法
“

全 汪辟疆曾说 ， 中 国古典诗歌向 来有 如许缺憾 ，

在力行
”

，
所谓力行 ， 简单地说就是躬行实践 。 他

“

于诗外别无专门学术也 。 若学术可称 ，
而诗 又为

说 ：

“

才不养不大 ，
气不养不盛 ，

养才全在 多学 ，
余事

；
且以学赡而累及 于诗者

”

。 郑珍填补 了这

养气全在力 行 。 学得
一

分 ， 才长
一

分 ， 行得
一

寸 ，

一

缺憾 。 他以 治学 为 己任 ， 穷尽诸子百家 ， 素 不

即气 添
一

寸 。 此事真不可解 。 故 古人 只顾学行 ，
以

“

诗人
”

自 居 ， 并多次称
“

我诚不能诗
”

、

“

作

并不去管才气 ，
而 才气 自 不可及 。 所谓源泉混混 诗固余事

”

（ 《论诗示诸生 时代者将至》 ）
、

“

作诗

也 。 如 日 光 ， 如剑割云开 。

”

郑珍的
“

力行
”

不仅 诚余事
”

（ 《诸生次昌 黎 〈 喜侯喜至 〉 诗韵 ， 约课

于理学层面上有 意义 ， 在诗学上则体现 了诗歌与 诗于余 ， 和之 》 ）
、

“

兹事诚小技
”

《 吉堂老兄示所

现实生活的关系 。 如他在 《追寄莫五北上》 （ 《前 作 〈鹿山诗草 〉 题赠 》 等等 。 但其作诗 ， 并不以

集 》 卷三 ）

一诗 中说
：

“

子今计偕趋春官 ， 历炼骏
“

学赡而累及于诗者
”

。 郑珍从 自 己
“

言必是我言
”

骨阅山 川 ，
河声岳色浩漫漫 ，

吞 纳胸中 同郁盘 。

”

的诗论 出发 ， 进
一

步提 出 了 自 己 的
“

自 打 自 唱
”

主张通过游历来增长 见识 ，
开拓心胸 ， 蓄养浩然 说 ：

“

集古之作 ， 费心费手 费 目
，
无所不病 ， 始成



郑珍
“

学人之诗
”

与
“

诗人之诗
”

合
一

的理论主张

一

苜 。 及得 两句 乂 整 又连贯 ， 不胜 其喜 。 他 日 如此 。

”

所谓
“

三鼎
”

， 其实讲的是艺术构思的过

读前辈之集 ， 乃 已被他先 占 ，
辄为之索 然 。 故我 程

，
如果说

“

合 鼎
”

指 素材汇集选题 的过程 ， 那

平生绝不喜 为此 ，
还是 打 向 唱转有 乐趣 。 弟 以 么

“

调鼎
”

是艺术提炼 ，

“

破鼎
”

则是艺术灵感生

后亦莫用此心力 也。

”

何谓 打 自 唱
”

呢 ？ 那就 发的过程 。 在诗境的层次问题上 ， 在同
一文 中 郑

是主张诗歌当是真性情的 自 然流露 。 郑珍在 《 〈 邵 珍提 出
：

“

珍学 诗二十年 ， 自 幸不郁塞以死 。 惟三

亭诗钞 〉 题识》 云 ：

“

邵亭 与柏容平时论此事 每推 寸婴儿 ， 仅敢在十 丈红 尘上一游 戏 ， 再上而
一二

我
， 平心 揣 ， 实才不 逮两君 ， 只 粗服 乱头 ， 丈

， 则不敢去
；
正恐刚风一吹 ， 虽不至毛骨俱化 ，

任其性 ， 似稍稍不无
一

得者 。

”

《次韵答 吕茗 香 》 然稍费 气力 把持 ，
必不乐而 苦矣 。 湘皋 邓二 丈 ，

诗曰 ：

“

我吟率性真 ， 不 自 谓能诗 ， 赤手骑袒马 ， 喜于十丈红尘外行走 ， 有时尽力把持 ，
几可 到红

纵行去鞍羁 。

”

所谓
“

粗 服乱头 ， 自 任其性
”

， 所 云居处
，
及其 力 竭而堕 ， 直离 红尘不远。 故 宁乐

谓
“

赤手骑袒马 ， 纵行去鞍羁
”

，
不是率尔操觚 ， 守故吾 ，

不 敢妄 行
一

步 。 二 丈 虽 笑 我孱 ，
不惜

一味直白 叫 嚣 ， 而是 冲破 一切束缚 ， 追求 天马行 也 。

”

他用
“

红尘上
”

、

“

红尘外
”

与
“

红云居处
”

空般的 由 ， 毫 不拘 束表达真性情的宣言 ， 与 宋 等比喻说法 ， 把境界分为三个层次 。 认为只 有艺

诗派在情感论述上扭捏隐晦曲折 的表示相去甚远。 术造诣精深 ， 才 力宏 富的作者 ， 才能攀越
“

红云

把这同样并非独创的 主张放置在宗宋拟古的 思潮 居处
”

的境界 。

中 ， 可说是那个时代追求创作 自 由最耀眼 的 光辉 。 作为那个 时代中 人 ， 作 为宋诗派的 主将 ， 郑

莫友芝说 ：

“

当其兴到 ，
顷刻千言 ’ 无所感触。 或 珍不可 能完 全脱 离时 代 的 束缚 ’ 在

“

学人
”

与

经时不作
一

字 ’ 又脱稿不 收拾 ’
子 弟钞存 ， 十 “

诗人
”

，

“

学 问
”

与
“

性情
”

的对峙中 ’ 郑■珍 自

之三 四而 已 。 而其盘盘之气 ， 熊熊之 光 ， 浏漓顿 然是认同
“

性情
”

自
“

学 问
”

中 出 的道理 ’ 并就

挫 ， 不 主故 常 ， 以 视近 世 日 程 月 课 ， 楦醜篇 牌 ， 此作了不少的论述 ， 然而作为有清
一

代
“

学人之

自 张风雅 者 ， 其 贵贱何 如也 ！

”

在 《 巢经巢 遗稿 诗
”

与
“

诗人之诗
”

合一诗风的代表 ’ 他深谙二

序 》 唐烟 也 曾指 出 ， 郑珍 的诗皆 出 于真人 真事 ， 者合一的精义 。 他从创作 实践 出发 ， 在 其时拟古

故具有真情真感 的特点 ：

“

凡所遭际 ， 山 川 之 险 思潮中 ， 有针对性地 以 旧论焕新意 ， 在不分唐宋 、

阻 ， 跋涉之窘艰 ’
友 朋之 聚散 ，

室家 之流离 ， 与 反对模拟的 问题上观点明 确 ’ 在
“

性情
”

与
“

学

夫盗贼纵横 ， 官吏割剥 ，
人民涂炭 ，

一见之于诗
， 问

”

的统
一上

， 提出 了 引 之深入的作诗先作人之
可骇 可愕 ，

可 歌可泣 ’
而波澜 壮阔 ， 旨趣深厚 ’ 论及养气说 ’ 更可贵的是 ’ 他将

“

学 问
”

与
“

性
不知

工
坡 、

谷
， 为少陵 ，

而 自 成为子 尹之诗 ，
足

情
”

这对复杂 的 矛盾放置 在创作实践的背景 中 ’

突破了宋诗派片 面注重学问的藩篱 ， 突出 地强调

其三 ， 在创作 的 艺术方 法上 ， 郑珍亦有 自 己
了情感在创作 中 的地位和作用 ， 在诗学理论上虽

的主张 。 崇尚 自 由 并非不要规矩 ， 《践 内弟 冑 无创新之处 ， 但在创作实践上却 为有清 代诗歌
鲁 〈 草堂诗钞 〉 》 ， 郑

“

要装胃个什
趟综合 、 创造 自我时代的特色作出 了贡献。

么款式 ， 断要仿照古人 规模 ， 规模 固 百般 巧变 ，

本文 系 国家社科基金项 目

“

地域文化背景 中的

终是离砖 瓦 、 枋 片 、 颜料 、
油漆

一

点 不得 ’ 则 多 郑珍及其 《巢经发诗钞》 研 究
”

（批号 ：

读多 看 书其 要 也
”

。 在 《 柏 容种 菊 盛 开 招 饮 》
生

《前集 》 卷二 ）

一

诗中他提出
“

评诗要到清净境 ，

绮语不许污秋痕
”

的要求 。 此处的
“

清净境 ， 并 ①钱仲联编校 ： 《 陈衍诗论合 集》
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