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关于 《金瓶梅 》 词话本的几个问题

黄 霖

内容提要 3见存基本完整的 《金瓶梅词话 》 有 三部 ：

一部 现藏于 台北
“

故 宫博物院
”

， 另 两部 藏

于 曰 本。 这三部词话本 中 ， 发现于 山 西的 台藏本的 刊 印最 良 ， 后世的保存也优 。 此本有不少朱墨批

改文字 ， 多有价值 。 日本两部 ，
毛利本可能刷 印在先 。 当年 山西发现词话本后 ， 由古佚小说刊行会

影 印 了 1 0 4 部 ， 然 此本实刊落 了近三分之二的批语 ， 个别批 改文字与符号也有变 易 。 日 本的
“

大安

本
”

长期 以来也为学界所重 ， 然 此本的 影 印 工作也 多疏误 。
1 9 7 8 年 ， 在 台 湾影 印 出版 的联经本 ，

不 同于过去都采用 缩 印 的方式 ， 而是将叶面放大 至原本一样大小 ， 且朱 墨套 印 ， 自 称据古佚本并
“

比对
”

了 台藏本影印 ，
实际上既未忠于古佚本 ， 更未

“

比对
”

台藏本 ， 貌似原刊 而实离原刊更远 。

关键词 《金瓶梅词话》 台藏本 毛利本 日 光本

现存基本完整的 《金瓶梅词话》 有三部 ：

一是 1 9 3 1 年在山西发现 ，
当时被北平图书馆购得 ， 抗战

时寄存于美国 国会图书馆
，

1 9 7 5 年归于台北
“

故宫博物院
”

（ 简称
“

台藏本
”

） ；
二是 1 9 4 1 年 日 本发

现 日 光山轮王寺慈眼堂藏有一部 （简称
“

日 光本
”

）
；
三是 1 9 6 2 年发现 日本江户 时代德山藩主毛利 氏

家传藏一部
，
近归 日本周南市美术博物馆 （简称

“

毛利本
”

） 。 这三部书均非藏在图 书馆 ， 读者本来就

难以借阅 ， 更何况中土本于 1 9 3 3 年由古佚小说刊行会加以影印 （ 简称
“

古佚本
”

） ，
日 本两本于 1 9 6 3

年 由大安株式会社相互补配后也予以影印 （简称
“

大安本
”

） ，
读者都误以为这些影印本忠于原本 ， 更

无兴趣去借阅难以借阅的原刊本了 。 近两年 ， 笔者有机会先后 目验了毛利本与台藏本 ， 觉得有必要对

误传了数十年的
一

些似是而非的说法谈谈笔者的看法 。

－

台藏本品相最佳

本来 ，
三部 《金瓶梅词话》 ， 除了毛利本的第 5 回末叶与其他两本异版之外 ， 其余一些具有特征性

的地方
，
如断版 、 墨钉 、 鱼尾的变化等完全相 同 ， 其版式 、 文字等更是

一

致 ， 这是毛利本的发现者 、

研究者与整理大安本的编辑们的共识 ， 因而这三部词话本基本上可视为同版 。 当上世纪 6 0 年代 日本发

现毛利本并接着影印大安本的时候 ，

一

些学者在介绍其优点时 ， 往往 自觉或不 自觉地将它们与中土台

藏本的影印本
——古佚本的缺点相比较 ， 这样就很容易且事实上给学者们造成了某种错觉 ， 认为毛利

本 、 日 光本及影印的大安本比较好 ，
而藏于中土的本子较差 。 最有代表性的是大安本的

“

例言
”

说 ：

一

、 吾邦所传明 刊本金瓶梅词话之完全者有 两部 。 日 光 山轮王寺慈 眼堂所藏本 与 德 山 毛利 氏

栖息 堂所藏本者是也 。

三 、 古佚小说 刊行会影 印 本 。 以北 京 图 书馆所藏本为据①。 不但随处见 墨 改补整 。 而有缺叶 。

① 此本 ，
即 目前台北

“

故宫博物院
”

藏本 。 它于 1 9 3 2 年在山西省介休县发现 ，
被当时的北平图书馆购人 ，

1 9 3 3 年由马

廉发起以古佚小说刊行会的名义首次影印 。 抗战时寄存于美国 国会图书馆 ，
后还给中 国 ，

现藏于台北
“

故宫博物院
”

。

？ 1 5 ？
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这里突出 了 日本所藏
“

两部
”

均是
“

完全者
”

， 而中土台藏本则
“

有缺叶
”

，
还加上

“

随处可见墨改补整
”

。

与此相呼应 ， 在专刊宣传大安本文章的 1 9 6 3 年 5 月 《大安 》 第 9 卷第 5 号上发表的饭田吉郎教授

的 《关于大安本 〈金瓶梅词话 〉 的价值 》 中说 ：

“

北京图 书馆本及其影印本都是缺少第 5 2 回第 7
、 8

两叶原文 ，
这当然是件美中不足的憾事 。 然而 ，

现在的 大安本由 于使用 了与北京图 书馆同版 的 日 光慈

眼堂藏本 ，
所 以理所当然地消除了这个缺陷 。

”

同期所刊 的鸟居久晴教授的 《 〈金瓶梅 〉 版本考再补》

一

文也说 ：

“

顺便说
一

下 ， 在北京本中缺少的第 5 2 回第 7
、

8 叶在慈眼堂本中是完整的 … …这个版本

（ 按 ， 指 日光本 ） 就成了海内唯
一完整无缺的版本 ，

这实在是贵重的东西 ……
”

诸如此类 ， 在学界造

成了影响 ，
往往误认为中土台藏本是缺了两 叶 ，

而 日本两部都是完整 的 。 直到前年台湾里仁书局翻印

大安本时所写的 《重印 〈新刻金瓶梅词话 〉 大安本说明 》 ，
还在历数中土各印本 的缺失之后强调大安

本
“

为学术界与读书界所重
”

。

其实 ，
日本两部都不

“

完全
”

，
且缺叶都比中土台藏本更多 。 台藏本缺 2 叶 ，

而毛利本缺 3 叶 ： 第

2 6 回第 9 叶 、 第 8 6 回第 1 5 叶 ， 以及第 9 4 回第 5 叶 。 日 光本我未能获见 ，
而据当年翻过此书的长泽规

矩也教授说
“

慈眼堂所藏本缺五叶
”

①
，
可知缺叶更多 。 因此 ， 大安本

“

例言
”

所说
“

吾邦所传 明刊

本金瓶梅词话
”

之
“

两部
”

是
“

完全者
”

的说法并不确切 ， 更不能以此虚假的
“

完全
”

来与 中土本

的缺叶相对照 ， 引导人们得出不正确 的结论 。

更重要的是 ， 我 目 睹了毛利本与 中土台藏本之后 ， 深感到不论从当时刊 印时所用的纸张 、 刷 印 的

墨色 、 文字的清晰 ， 以及后世的保存来看 ， 毛利本的整体品相远不能与台藏本相比 。

首先 ， 看当 时的用纸 。 毛利本当初刊印这部小说时 ， 显然不太重视 ，
所用纸张 ， 竟有不少是修补

过的 。 经修补后的地方 ，
纸面不平 ， 印刷后的字迹往往出 现斑驳 、 模糊的状况 ， 如第 1 3 回第 2 叶 Ｂ 面

第 1 至第 4 行的上面 5
、

6 个字中有许多字是不完整的 。 原因是这地方的纸原来有许多漏洞 ， 后经修补

过再用的 。 而中土台藏本的这
一

叶是印得非常清楚的② ：

ｉＴＴＴＴＴ＇Ｔ＾ＴＴｉ

？

ｐ
ｊ

．

＾ ． 4Ｈｎｔ福了
一

＆： ｉ ． 尽 勿 Ｍ ｊｋ 1Ｘ 冷 錢
0 丨

Ｌ 各 ． 、 Ｘ Ｉ
留 氏 喜 資 又

么
到 兄 枣

－

ｋ＾ 到 虼 枣 是

ｔ 那 ｉｒ— 祀 那 四
－

－

ｌ
ａ ：

干 ？
？ 胬 同 ？于 徑 资 同 筒

毛利本 1 3／ 2 Ｂ联经本 1 3／ 2Ｂ

这样的的情况还不止
一

处 ， 据我匆忙中翻到的 ，
至少还在第 1 1 回第 2 叶 Ｂ 面、 第 1 2 回第 6 叶 Ｂ

面
、 第 2 5 回第 1 叶 Ｂ 面 、 第 3 0 回第 6 叶 Ｂ 面

、
第 3 9 回第 1 叶 Ｂ 面 、 第 4 9 回第 1 叶 Ｂ 面 、 第 5 叶 Ｂ

面 、 第 6 7 回第 1 9 叶 Ｂ 面 、 第 6 8 回第 1 5 叶 Ａ 面 、 第 7 1 回第 4 叶 Ａ 面 、 第 7 5 回第 6 叶 Ａ 面 、 第 7 5 回

第 9 叶 Ｂ 面 、 第 8 0 回第 5 叶 Ｂ 面 、 第 8 1 回第 5 叶 Ａ 面
、 第 8 7 回 第 6 叶 Ｂ 面等处都是用的修补过的纸

① 长泽规矩也 《 〈 金瓶梅词话 〉 影印经过》 ，
黄霖等编译 《

日 本研究 〈 金瓶梅 〉 论文集》 ，
齐鲁书社 1 9 8 9 年版

，

第 8 6 页 。

② 由于台北
“

故宫博物 院
”

目 前尚不让复制任何
一 叶 ， 故本文只能用 正文基本上能正确反映原本面貌 的联经本

的书影来进行比较 。

？ 1 6？
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张 。 这种情况在古籍刊印 中还是不太多见的 ，
足见其 出版商对刊印此书不求质量而只图赚钱而 已 。 不

但如此
，

毛利本有时竟直接用了破损而未经修补 的纸来印刷 ， 如第 1 6 回第 6 叶 Ａ 面 、 第 5 5 回第 2 叶

Ｂ 面 、 第 6 9 回第 1 7 叶 Ｂ 面 、 第 7 3 回第 5 叶 Ａ 面 、 第 7 4 回第 8 叶 Ｂ 面 、 第 7 9 回第 1 1 叶 Ｂ 面等等 ，

都 留有
一个大窟窿

， 这真是到 了匪夷所思的地步 。 此外 ， 还不时可见用纸泥印 的存在
，
也或多或少地

影响了个别文字的清晰 。 这些情况 ， 在台藏本中都是没有的 ， 两书品质的高下 ， 自 可立见 。

ｈ＞1 不 “ ；
1 5氣 向 主 巾 問

电 汽 多ｖｆｔ） 訂畔 車
1每 Ｗｒ 令

ｔ
、

ｄ＇
1

、

｜

1逢 走Ｉ
Ｂ

靡 ？

．／Ｉ、的
Ｉ
現 震 到 汊

猛 Ｍ 丨進 又Ｓ＊ 下
， ｆ

Ａ ｉ

±％ 房 下。
丨＿ 來 丨

毛利本 5 Ｓ／ 2Ｂ 有窟窿毛利本 3 4 ／ 1 1 ／ 8 有泥 印

其次 ， 看当时的印刷 。 毛利本的印刷 ， 明显可见比较马虎 ， 或操作不 良 ，
因而同用

一

块板子 （甚至

可能还是先用 ）
， 却常常可见好多地方没有刷到 ， 特别是边框或近边框的文字 ，

例如
，
第 6 7 回第 1 4 叶 Ａ

面最后
一

行的第 1 个字
“

服
”

。 毛利本与 日光本 （ 大安本 ）
？ 都是模糊缺损 ， 而联经本则清晰完整 ：

ｆ

Ｔｉｒｎｒｗｔｉｒ￥
＇

｜ｉｉｉ）ｉ ｒｔＴ ｉ

ｆ

Ｌ
；；

ｉ ｉ
－

：

丨 參 ｔ ｉＬ 氟 進

｜ｌ 命 ＼Ｉ

那
ｉ
去

丨

？ 那 去

9ｉｔｌ 和 ：

＂

諸卞 ｉｆ

＇

ｉｔ 和

毛利本 6 7／ 1 4日 光本 6 7／ 1 4联经本 6 7／ 1 4

比缺字更多见的是边框的缺损 ， 如第 7 6 回第 1 6 叶 Ｂ 面 的左上框 ，
毛利本与 日 光本都有缺失 ， 而

联经本完全无缺 ：

挞 兩ＷＷｆｔ

；

ｆＩ… ＩＪＷＷＷ
：兒 又 Ｍ：

1
，

黑 4 又 銜 ｉ

Ｉｋ使ｎｎ■是 丨 隹ｎ：ｉｎ＃ ： ｎｒ
毛利本 7 6 ／ 1 6 Ｂ日 光本 7 6／ 1 6 Ｂ联经本 7 6／ 1 6 Ｂ

① 本文所用 日光本的书影都是据大安本中所采用者
，
下文不再作注 明 。

？ 1 7
？
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另 外从行线来看也 比较能说明 问题 。 本书每
一

行之 间原来都有
一条细线分隔 ， 板子新雕或 印刷认

真 ，
此线

一

般都 比较清晰 ， 反之 ， 则往往或明或缺 、 断断续续 。 今比较三本 ，
台藏本的板子未必最新 ，

但行线往往清楚 ， 主要也在于刷 印时比较认真或操作娴熟 。 今举一例
：
第 9 2 回第 1 2 叶 Ｂ 面

，
毛利本

还稍留
一

点淡痕 ，
日 光本 （ 大安本 ） 已几乎全无 ， 联经本则 留有较多的黑线 ，

三者相比 ，

一

目 了然 。

ｆ
－Ｔ．

－

ｉＴＩＴＴＩｌｐｌｉＷｉｉｉｌｉ

ｉｎ Ａｈ ｉ ｌ－ｓ ｓ
｜
ａｈ ｉ ｉ ｉ ｒ

ｕ
ｆ
ｕ ｎｐ ｉ

；
：，］ｕｌ ｌ ｌｌ ｌ ｆ ｆ ｉ ｌ ｆ

ｙ ｉｐ ｌｕ ！ ！

，Ｈ ！ｉ ｌ ｌＨ ｌ ｉｉ ｔ
ｌ ｌ ｌ

ｌ ｉ ｌ ｉ ｆ ｌ

Ｉ Ｉ Ｉｌ ｌ ｌ ｌ ｌ ｉ

1

 Ｉ

ｈ ｌ ｌ ｌ ｌ ｌ ｆ ｆ ｌ ｆｌ ｌ ｆｐ ｌ ｔｌ ｌ ｆ

毛利本 9 2／ 1 2 Ｂ日 光本 9 2／ 1 2 Ｂ联经本 9 2／ 1 2 Ｂ

通过以上比较 ， 清楚地说明 了台藏本的 印刷较之毛利本与 日光本都 比较完整与清晰 。 这里特别要

说明的是 ，

一

、 这些例子并不是个例 ，
而是触处可见 ， 故没有必要一一列举

；

二 、 由 于 目前台北
“

故

宫博物院
”

不让复制原件 ，
故只能用联经本来 比较 。 联经本及其所祖之古佚本的正文都是 比较真实地

反映了原刊的面貌的 ， 所以三本相校 ， 明显的以 台藏本为上乘 。

再次 ， 看后世的保存 。 这三部 《金瓶梅》 辗转流传至今已有几百年 ，
虽然现在我所见 的毛利本与

台藏本都得到了很好的收藏 ， 但就这两部书 的 品相而论 ，

一看就知台藏本为佳 ， 毛利本显得陈 旧 。 不

但如此 ，
毛利本还有若干叶纸遭到过虫蛀 ， 如第 6 0 回第 1 叶 ：

ｊ

玄
？
ｉ＞

！
． ｎ

猝 ：
喊

Ｔ
下 兒 禕 Ｍ 齔 扦 ｌ

－ ‘

把
．

Ｋ
－

矣 邊
一

＊

？

朱 參 Ｈ 的 ｔ

ｒ
－
ｉ

ｉ 0 ；／ ｉ水 4
、 思 碲 二ｍｆ棒

1

ｆｔ ．；ｒ 钱
－

不 兒 ｔ 锹 知 ｆ？
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ｔ
一

ｔ兒ｈ 4ｒ ，

ｔｔｔｆｆｃ＾ｆ

ｆ｜％
Ｒ

｜

ｕ
－
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ｆ ￡ 5 ｉ

庠 ！ 1Ｓｉ 龟 ｆ 為
－

冬
移
｜ｆｔ

枚
？

Ｌ＼ｔＪ
ｊ；

｜ｆ
Ｌ

^

毛利本 6 0／ 1 Ｂ

至于 日 光本 ， 当为更糟 ， 据长泽规矩也教授说 ，
此书曾遭鼠害① 。 受害到何种程度 ， 他没有细说 ，

但大安株式会社在影印大安本时 ，
取毛利本作为底本 ，

日 光本仅选取若干可用之叶加 以补配 ， 其书之

完好程度究竟如何 ， 就可想而知了 。

① 长泽规矩也 《 〈 金瓶梅词话 〉 影印经过》 ，
第 8 6 页 。
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关于 《金瓶梅》 词话本的几个问题

二 台藏本的朱墨批改利 多弊少

台藏本上有朱墨批改 ，

一

直为人所诟病 ， 如大安本的 《 例言 》 就指责其
“

随处见墨改补整
”

。 所

谓
“

墨改补整
”

， 即是在流传过程中有人或用朱笔 ，
或用黑墨 ， 将正文的文字进行批改 。 其批 ， 有眉

批 ， 有旁批 。 其改 ， 有正字在原文之旁 ，
也有叠改在原字之上 。 其色有深浓与浅淡之别 ，

也有陈 旧与

略新之异 。 总的看来 ， 可肯定不是成于同一时间 ，
也有可能不是出 于

一

人之手 。 这些墨改文字 ， 从强

调原板的整洁性的版本学家看来 ， 无疑是有碍观瞻的 。 但从笔者比较关注文学批评与实际校字效果的

角度看来 ， 这些
“

墨改
”

文字不但不全是病 ，
而且 自有它的价值所在 ， 应该予以珍视 。

它的价值主要表现在两个方面 ：

一

、 就批来讲 ， 全书留下 1 3 4 条批语 ，
虽然文字不多 ， 但有的也颇精彩 ， 对于理解 《金瓶梅 》 的

艺术奥秘是有帮助的 。 且看以下数例 ：

1 ． 第 3 8 回第 8 叶 Ｂ 面 ， 写潘金莲等西门庆不 回 ，
弹了 回琵琶后

“

和衣强睡倒
”

， 这时
“

猛听的房

檐上铁马儿一片声响 ， 只道西 门庆来到 ， 敲的门环儿响
＂

， 此处批道 ：

“

模拟情境妙甚 。

”

2 ． 第 3 8 回第 1 1 叶 Ｂ 面 ， 写潘金莲当着西门庆 、 李瓶儿叹苦说 ：

“
…
… 比不得你们心宽闲散 ， 我

这两 日
， 只有 口游气儿 ， 黄汤淡水 ， 谁尝着来 ， 我成 日 睁着脸儿过 日 子哩 ！

”

此处有旁批道 ：

“

说得

苦
， 要打动其夫 。

”

3 ． 第 6 2 回第 2 4 叶 Ｂ 面 ， 写李瓶儿死后 ， 西门庆很伤心 ， 吴月娘 、 李瓶儿 、 孟玉楼等从不同 的角

度劝说并流露了不满之意 ， 此时潘金莲只是说了句 ：

“

他没得过好 日子 ， 那个偏受用着甚么哩 ， 都是
一

个跳板儿上人 。

”

此处眉批曰 ：

“

金莲当此快意之时 ， 话头都少了 。

”

4 ． 第 7 6 回第 4 叶 Ｂ 面
， 写孟玉楼拉着潘金莲到吴月 娘那里道歉 ，

翻来覆去 ， 八面玲珑 ， 说了好

多话 ， 在第 7 行那里对吴月 娘说 ：

＂

亲家 ， 孩儿年幼不识好歹 ，
冲撞亲家 ， 髙抬贵手 ， 将就他罢 ， 饶过

这一遭儿
，
到明 日 再无礼 ， 犯到亲家手里 ， 随亲家打 ， 我老身却不敢说了 。

”

有眉批 曰
：

“

大抵玉楼做

事 ， 处处可人 。

”

5 ． 第 9 1 回第 4 叶第 7— 8 行写孟玉楼嫁李衙内 ，

“

先辞拜西门庆灵位 ， 然后拜月娘
”

，

“

两个携手 ，

哭了一场
”

，
上有眉批曰 ：

“

瓶儿死的好 ，
玉楼走的好 。

”

诸如此类的
一些批语 ，

虽然比较简略 ， 但多数是批者的会心所谈 ， 有助于读者的阅读与欣赏 。

二
、 就改来讲 ，

不容讳言 ，
也有

一些地方改错了 ， 但绝大部分是改得对 ， 改得好 ， 纠正 了手民传

抄与刊刻过程中的错误 。 特别是
一些用朱笔圈改或改在旁边的文字 ， 即使将原文圈掉 了 ， 甚至改错了 ，

但仍能清楚地看到原文的真面 目 ， 让读者能判断孰是孰非 。 最不可取的无非是用黑色墨笔圈勾或直接

涂改 ， 因经此
一涂或一改 ， 原来的文字已不可辨认 ， 这就有 了

“

破坏
”

之嫌了 。 但好在这类直接用墨

笔涂改的地方极少 ， 所改之处多数是有道理的 ，
比如第 8 1 回第 7 叶 Ｂ 面第 3 行将

“

陈经济
”

改成
“

来保
”

， 第 8 2 回第 1 叶倒数第 3 行将
“

有人根前
”

改成
“

有人跟前
”

，
第 9 叶 Ｂ 面第 2 行将

“

才本叫

了你吃酒
”

改成
“

崔本叫了你吃酒
”

， 第 8 6 回第 1 1 叶 Ｂ 面第 8 行将
“

也长成
一条大溪

”

改成了
“

也

长成
一

条大汉
”

， 等等 ， 这些校改都是有道理的 。 因此 ， 我们对中土台藏本的
“

墨改补整
”

应该作实

事求是的具体分析 。 或者说 ， 这些
“

墨改补整
”

还是利大于弊的 。

三 毛利本可能最先刷印

当年编印大安本时 ， 发现毛利本第 5 回末叶与 日光本 （ 台藏本同 ） 异版 ，
于是就产生了

“

谁是兄

长 ， 谁是弟弟 （即哪
一

本早些 ）

”

的问题 。 当时的倾向性意见是 ： 日 光本先印 ，
毛利本后刷 。 在这里 ，

？ 1 9？
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长泽规矩也教授的意见恐怕起了决定性的影响 。 长泽教授于 1 9 6 3 年初次将两本的照片相校 的时候 ， 得

出 的结论就是 ：

“

大概毛利所藏本是稍稍早些印的本子 。

”

（ 《 〈
金瓶梅词 话 〉 影 印经过》 ） 可是他后来

受 了大安本整理者发现第 5 回末叶异版的影响之后 ，
又去 日 光匆匆地翻阅 了一册六 回

，
虽然承认未能

作 出真正的
“

解决谁是兄长 ， 谁是弟弟
”

的 问题 ， 但仍然下了与 以前完全相反的
“

结论
”

：

作为 结 论是 ， 慈 眼 堂所藏本 第九叶框郭切 去一 角 ， 而毛 利所 藏 本完全没 有 。 这是补 刻 的 第
一

个证 据 。 第二 ，
如果考虑 到 回 末 的形式 ，

因 为其 它 回都 整齐划 一 ， 修 改得这样不整齐是不 自 然 的 。

第 三 ， 在部 分的 不 同 方 面 ， 从详到 略 可 以认为 是 自 然 的 。 或 者 ， 可 以 认为 关 于
“

何九
”

有 一 些考

虑 。 就
一

个 字 的不 同 而 言 ， 考 虑到 容 易 懂 ， 改成 了
“

号
”

；
因 为是死人 的 身体 ， 改成 了

“

尸
”

， 这

也是 自 然的 。 如果这样考 虑 的 话 ，
日 光 山所 藏 大概是 稍 稍 早 印 的版本 吧 。 （ 《 〈金瓶梅词话 〉 影印

经过 》 ）

另外 ， 由 于毛利本这一叶的文字与 《水浒传》 基本相 同 ， 所以也有论者认为
“

毛利本第五 回里 ，

第九叶 （
ＡＢ 两面全部 ） 的 内容因原版缺失而据 《水浒传 》 补刻而成

”

①
， 换言之 ， 与 《水浒传 》 文字

相近的毛利本当为后来的补板 。

对于这些意见笔者有不同的看法 。 首先 ， 《金瓶梅 》 本来就是从 《水浒传 》 而来 ， 所 以它与 《水

浒传 》 的文字相 同是顺理成章的事 ，
只有不同才是奇怪的 ， 才当怀疑它是否是后来修改补刻的 。 比如 ，

毛利本下面这句话本是十分通顺 的 ：

“

只有一件事要紧 。 地方上 团头何九叔 。 他是个精细的人 。 只怕他

看出破绽不肯殓 。

”

而 日光本 、 台藏本是 ：

“

如今只有一件事要紧地方 。 天明就要入殓 。 只怕被忤作看

出破绽来怎了 。 团头何九 。 他也是个精细的人 。 只 怕他不肯殓 。

”

它或许是为了说明
“

要紧
”

， 就加 了
一句

“

天 明就要入殓 ，
只怕被忤作看出破绽来怎 了

”

。 岂知如果说这里上半句话加得还有 道理的话 ，

下半句根本就是与下面的文字重 复 ，
且硬插在 中间 ， 将

“

地方
”

两字搁在前面 ， 使整个句子读不通

了 。 因此 ， 日光本 、 台藏本的文字有后改补添的可疑 。

其次 ， 长泽教授后来 的
一些推理也是可以讨论 的 。 第一 ， 他所说的毛利本第 5 回末叶

“

完全没有
”

框郭 ，
这似乎与事实不符 。 笔者 目验毛利本时拍摄 的照片与大安本所 印的 一样都是有框郭的 ， 其左上

角 的框郭只是墨色稍淡而 已
，
与 日 光本最后

一

叶的左下角完全没有是不同 的 。

－

］

￣

ｓ ｒｍ丨

＾
“

；
＊＊

＞
．“

叫
Ｉｆ ^

‘＾ｎ ．ｗｋｔＡ ！

ｉ
？

？ ；
．

ｆｆｔｖＰｔ％廷
。

ｆ ；？ ，

＼ 5
丨 ，

． 2  2 代
Ｓ
放 地 体 Ｉ

ｆｔＪ4  Ｉ丨ｉ ？
Ｗ他 尤 也Ｈｋ

＼

ｉｆｉ（ｉｆｎ Ｊ芎 去 可 ／ ｉ柄
－

ｈ

ｂｉａＫｎ ＇

 ｉｉａｔ＾ 1 1

｜ＪＬ￥ｐｌＨｆ ．Ｔ ｆｔ？ 5 ｒ

ｗ 另 不ｔ｛
？

ｙ ．ｖ．Ｘ
分 Ａ 虼沖 心 ｉ

ｌｌ
农 怕 抝 宫
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－ 忏 ａ

， 1 ｆｔ 分 ！ｒ．
＇

＜＾ｉ

＇

ｊ作
 ｜ 

体

，

ｉ心 《 4 ！？ ａ
，

￥
＾湯 汽 ：《蕙

ＩＳ
＊

ｉｎｍ ：ｒ
． ｔｎ 4

．

1 1 1

1 1 ． 1” ！

毛利本第 5 回末日 光本第 5 回末

退一步说 ， 即使认为毛利本左上角缺框 ， 也与 日光本缺左下角 框不 同 ，
两者之间 的这种不同也不

能作为判断板子先后的依据 。 这似乎都是刷 印所造成的 问题 。 第二 ， 第 5 回结尾的形式不整齐的是 日

光本 ， 而不是毛利本 ，
毛利本的结尾形式与全书其他各 回是

一

致 的 。 第三 ， 在考虑 日 光本与毛利本二

① 饭 田吉郎 《关于大安本 〈金瓶梅词话 〉 的价值 》
， 《

日本研究 〈 金瓶梅 〉 论文集 》 ， 第 1 0 0 页 。

？
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关于 《金瓶梅》 词话本的几个问题

本文字的详略不同等问题时 ，
不能

一

般地认为
“

从详到略可以认为是 自 然的
”

， 同时也有 5 0％ 的可能

是从略到详的 。 这一推理与上述第一个问题一样 ， 即 究竟是与 《水浒传 》 相近的在先还是与 《水浒

传 》 相反的在先 ？ 其实两种可能都是存在的 ，
可以 相反逆推 的 。 在这里有价值的 问题是第二点 ： 第 5

回最后结束的形式与全书相
一

致是先 ，
还是与全书不

一

致在先 ？ 笔者觉得 ，
毫无疑 问的是与全书

一

致

的 毛利本在先 ， 这
一

回单独与全书不
一致的 日光本 、 台藏本当在后 。

最后 ， 笔者想揭示的或许是最重要的
一

点是 ， 从这
一

叶的个别文字来看 ，
日 光本与同 回所刻 的 同

一

字是不 同的 ，
而毛利本与 同回所刻 的是相合的 。 且看

一

个
“

说
”

字 。 日 光本第 5 回第 9 叶 Ａ 面的第

5 行第 1 3 字
“

看官听说
”

中 的
“

说
”

、 第 8 行第 2 字
“

王婆说了
”

的
“

说
”

、 第 9 行第 Ｉ 4 字
“

和西 门

庆说道
”

中的
“

说
”

、 第 1 1 行第 3 字
“

何须你说
”

的
“

说
”

、 同叶 Ｂ 面第 1 行第 1 8 字
“

且休闲说
”

的
“

说
”

、 第 6 行第 6 字
“

对何说去 了
”

的
“

说
”

、 第 7 行第 1 1 字
“

怎 的对何九说
”

的
“

说
”

， 共 7 个
“

说
”

字 ， 其右边上部都是刻成
“

八
”

字状 。 与此不同 ，
毛利本在这两叶上所刻的

“

说
”

字共有 4 个 ：

第 9 叶 Ａ 面第 5 行第 1 3 字
“

看官听说
”

中的
“

说
”

、 第 9 行第 2 字
“

王婆说了
”

的
“

说
”

、 第 9 行第

1 4 字
“

和西门庆说道
”

中的
“

说
”

、 第 1 1 行第 1 7 字
“

何须你说
”

中 的
“

说
”

。 这 4 个
“

说
”

字与 日

光本的不 同 ， 其右边上面不是
“

八
”

字状 ， 而是倒过来的两点
“
、〃

：

聲 聽 Ｌｔ 聲 聽
丨
王 丨

頌華 ｍ 婆
之 屌 Ｕ ｉ． 之

丨 原 ＊

自
毛利本的

“

说
”

日 光本的
“

说
”

我们再将这
一不同与第 5 回中 的其他

“

说
”

字相 比 ， 可以 发现 ： 毛利本 的是与第 5 回 中 的其他
“

说
”

字一致 的
， 而 日 光本是与前文不一致的 。

Ｉｍｉｒａ 1？
＇＇

ｆ
＂

丨二^
‘

ｔ 伕 叫 ＃
一

ｆ 吃 ＾
一

在 爲

Ｋ＾＆ 7 ，＃ 下 ％；允 敌 ｉ 子

Ｉ
Ｖｆｋｔｉ；ｉ喉＾ｎ子＃

毛利 本 5／ 8 Ａ 两个
“

说
”

这就有理 由说明毛利本第 5 回的末叶与前面所印是同板 ，
而恰恰是 日 光本存在着

“

补刻
”

的嫌疑 。

在这里 ， 需要作补充说明的是 ， 从 《金瓶梅词话》 的全书来看 ，

“

说
”

字共有三形 ， 除上面所说

？

 2 1？
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的两种之外 ， 另有
一

“

说
”

右边 中间部分不是
“

口
”

， 而是
“

Ａ
”

。 由于全书是由 不同 的刻工分别刊刻

的 ， 所 以会产生不 同的
“

说
”

字 ， 本来是十分正常的 ，
但一般同

一

刻工连续刊刻数块板子时 ，
当用 的

是统
一

的字形 ， 不大可能一会儿这样写 ，

一

会儿又那样刻 ， 只有不同 的刻工雕板时 ，
才会 出现不同 的

写法 ， 所以我们有理由说毛利本第 5 回的末叶与第 5 回的其他板子是同
一

刻工同 时下刀 的 ， 而 日 光本

是另
一

刻工所刻 ， 其
“

补刻
”

的嫌疑显而易见 。

另看一个
“

违
”

字 ： 在第 5 回的末叶中 ，
毛利本写作

“

違
”

，
而 日 光本的

“

违
”

字于
“

走
”

字里

的部分的下面是
一个

“

巾
”

字 ， 两者明显不 同 。 可惜第 5 回及其前后没有出现
“

违
”

字 ， 无法与邻近

的雕板联系起来加以考察 。 但在全书所用的
“

违
”

字 中 ， 绝大多数是同毛利本的 ，
共有 1 8 处

， 另与 日

光本相 同的只有 5 处 。 这一统计数字虽然不能作为判断第 5 回末叶孰为正版孰为补版的依据 ， 但也可

以作为一个参考 。

方 ！ 慶
；

不 丨

ｉ ｆ
，

． 把
丨 4 ，

．

丨蘆
1

毛利本的
“

违
”

日 光本的
“

违
”

四 三种主要影印本都有问题

数十年来 ，
三种刊本是

“

藏在深闺人不识
”

①
， 在世间流传的只是

一些影 印本 。 影 印本中 最关键的

是古佚本与大安本 ， 另外联经本也有特殊的影 响力 。 可惜的是 ， 这三种影印本都存在着这样或那样的

问题 。

1 9 3 3 年 ， 由马廉先生发起 ， 用
“

古佚小说刊行会
”

的 名义 ， 集资影 印 了 1 0 4 部 ， 自此使这部 中土

的词话本在社会上流传开来 。 可以说
， 在 1 9 6 3 年 日本大安本问世之前 ， 世上所有 的词话本 ， 其源均出

于此 。 平心而论 ， 它对推动 《金瓶梅》 的研究是其功至伟 。 但令人从未想到的是 ， 这一出 于著名学者

之手的影印本 ， 却未恪守忠于原著的影印原则 ， 而是在不声不响中动了手脚 ， 从而蒙蔽 了世人八十年 ！

古佚本最明 显的手脚是刊落了大量的批点文字 。 今查原书上存有佚名批点者用深浅不同 、 朱墨杂

陈的旁批 、 眉批 1 3 4 条 ， 而印在古佚本上的仅存 4 5 条 ， 只 占所有批语的 3 3 ％ 而已 。 如第 1 回
，
原书本

有 2 条批语 ， 古佚本却是 留 1 删 1
， 被删去的一条是在第 1 8 叶 Ｂ 面第 6 行

，
写潘金莲勾引 武松时筛了

一盏酒 ， 自 呷了一 口
， 剩下大半盡酒 ，

看着武松道 ：

“

你若有心 ， 吃我这半杯儿 。

”

批 者在
“

心
”

至
“

儿
”

旁批曰
：

“

显 出淫情 ， 怕不得羞了 。

”

点出 了潘金莲的 当时神情 。 第 2 回原有批语 8 条 ， 留 4 删

4
， 如该回第 5 叶第 3 行 ， 写潘金莲的容貌

“

轻袅袅花朵身儿 ， 玉纤纤葱枝手儿
”

等等时 ， 上有眉批 ：

① 中土 台藏本 自 1 9 3 3 年经古佚小说刊行会影印后 ， 未见有人读过原本 ； 同样 ， 自 1 9 6 3 年大安本问世后 ， 也未见

有 人读过毛利本与 日 光本的原刊本。

？

 2 2
？



关于 《金瓶梅》 词话本的几个问题

“

描写模样真是动人 。

”

说明 了批者很注意人物的外貌 描写 ， 实有一定的价值
，
却被一笔删去 。 接下

去 ， 原本从第 3 回到第 1 3 回共有 1 1 条的批语全部被刊落 。 与此相反 ， 有的批语因 年代久远 ， 当初批

时本身就笔墨较淡 ， 当时的照相技术又有限 ， 故显得很模糊 ， 如第 5 1 回第 1 2 叶 Ｂ 面第 2 行
“

想起来
一百年不理你

”

旁有批
“

做张致
”

三字 ， 第 5 6 回第 1 0 叶 Ｂ 面第 7 行
“

埋头有年
”

旁批有
“

当泪下
”

三字 ， 都已十分难认 ， 却倒被影印者都仍然 留下 ， 所以 不知道古佚本存删批语的标准是什么 ， 看起来

有很大的随意性 。 而这
一

动作的直接后果是 ， 八十年来使人感到古佚本上的那些批语既少又多无价值 ，

从而无人去问津词话本上留下的这些早期的有关 《金瓶梅 》 的批评文字 ，
不能不使人感到十分遗憾 。

不但是批语有大量的刊落 ， 古佚本还将
一些校改文字 ，

乃至批点符号也作删削 。 例如第 1 6 回第 9

叶 Ｂ 面第 5 行
“

悄悄说道 ： 娘请爹早些去罢
”

句 ， 在
“

娘
”

字旁用朱笔加 了
“

花 二
”

两字 ，
以 明此

“

娘
”

乃是李瓶儿而不是其他 的
“

娘
”

， 很有必要 。 然在古佚本 中 ，

“

娘
”

旁仅见数点痕迹而 已 ， 后来

联经本翻印古佚本时 ， 连这数点痕迹也没有 了 。 至于删去批点符号的 ， 如第 3 回第 7 行至第 8 行
“

哥

的事儿就是我的事 ， 我的事就如哥的事
”

中 的两个
“

我
”

字与后
一

个
“

哥
”

字旁 ， 原都有紫色撇点 ，

而在古佚本中都删而不见了 。

ＴｌＴｆ ＂Ｉ竹 5 

？

ｉｓ＾ａｉｓ浼 0

4 1Ｈ敌 展

住 講 分 丨

！ 住 詻 分 1

古佚本联经本

古佚本的问题还有一些是由 于当时条件的限制 ， 未能将朱笔批改套印而 留下 了后患 。 原本上用朱

笔校改的文字 ， 特别是覆改的地方 ， 读者本是可 以清楚地看到原本被覆改 的文字 ，
而如今都用黑色来

影印 ， 就使读者看不清楚经涂抹的原字是什么 了 。 如第 3 回第 1 叶第 6 行的
“

祸到头来摁不知
”

中 的
“

摁
”

字 ， 原本用朱笔改成
“

摁
”

字 ， 下面的原字还是十分清楚 的 ，
而古佚本影印时 ， 就显得模糊不

清 ， 使读者看不清楚究竟是何字了 。

那 ，

； Ｉ｜

，

4 ．濰 ： 禍
1

染

兒 Ｊ 成兒 Ｉ
到 成

；

一ａ
ｊｉ一

丨 別 色

；

Ｒ“

ａ 坦 杀供 Ｗ 柴

遲 小 雅ｉｔ 不 難

，
知 皆

丨

’

丨
乾 知 醫

9 ＩＩ樣

大安本古佚本

？
 2 3 

？
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有的原用朱笔覆改 ， 本也可以 约略看清原本为何字 ，
而古佚本改成墨色后 ， 就不明原字是什么 了 。

如第 1 4 回第 6 叶 Ｂ 面倒数第 1 行 ， 原本将
“

浊不料
”

中的
“

不
”

字覆改成
“

坯
”

字 ， 再用墨色一印 ，

就完全看不清原本中 的
“

不
”

字 了 。

＊

ｒ
ｊｍｍ／？


ｔ
？ ｉ

； 氣 镇
？｜

政 蜃」

；Ｉ 逻 ’珣 遠

不 爆 ＿

Ｍ 1ｆｊ

？

下

ｆ＾ ．ｉｉｋ
大安本古 佚本

原本 中用朱笔修改的地方经墨 印后一般都能看清这里曾 经修改过 ， 但个别在某字中添加笔划 的
，

就很难看 出来已经修改的痕迹了 。 如第 8 回第 9 叶 ， 在大安本中有这样一段话 ：

武松 自 从领 了 知 县 书 礼 ， 离 了 清 河 县 ， 送礼 物 驮担到 东 京 朱太尉处下 了 书 礼 ， 交 割 了 箱驮 ，

街上各处 闭 门 了 几 日
，
讨 了 回 书

， 领一行人 ， 取路 回 山 东 大路而来 。

记得 1 9 8 6 年笔者在东京大学东洋文化研究所图 书馆看书的时候 ， 时任所长的尾上兼英教授正在指

导研究生读 《金瓶梅 》 。 当他们用大安本读到这
一段文字时 ， 读不懂

“

各处闭 门了几 日
”

是什么意思 ，

就叫我上去。 我
一

看 ，
也不懂其意 。 好在 当时他们摊在台 上有好几种版本 的 《金瓶梅 》 ， 我就拿起了

一

部香港覆印古佚本的词话本 ，

一

看这句话变成了
“

各处 闲行了几 日
”

， 这就完全通 了 。 这里的
“

行
”

字是用墨笔点掉了原来的
“

门
”

字 ， 在旁边加了个
“

行
”

字 ， 显然是改过的 ， 然而
“

闲
”

字未见丝毫

修改的痕迹 。 前年在 日本看毛利本时 ， 笔者注意 了这个字
， 确实是个

“

闭
”

字 。 后来又看了台藏本 ，

才解开了笔者心中所藏近三十年的谜底 ：
原来在原本上是用朱笔在

“

闭
”

字内加 了
一

点 ， 变成 了
一

个
“

闲
”

字 。 经古佚本影印后 ， 红点变成了 黑点 ， 当然就不见任何痕迹 了 。 假如没有大安本 （ 毛利本 ）

的存在 ， 世上就永远不知原本是
一

个
“

闭
”

字 了 。

■ＷＷ 處 ： 送
三

，

ｆｒ

？

橙
ｉ

丨

三 閛

‘

襪
四 物 1

四 ｗｉ物
． Ｆ

1
＂

） 驮月 卞 馱

兵ｋ
ｆｔｌｋＫ

取 日
，
ｉ

＇

ｌ氣 日
，
ｉｆ

論 ｍ
大安本古佚本

以上所说古佚本影印的
一

些问题 ， 应该说 ， 都并非是影印者有意造假 ， 因为印者本无牟利的意图 ，

只是当时没有充分重视忠于原本的原则 ， 且在主观上并不认识那些批语与校改文字的重要性 ， 制作的

？

 2 4 ？



关于 《金瓶梅》 词话本的几个问题

技术也存在着一些问题 ，
这就在客观上造成 了不良的后果 ， 给后来的翻印者带来了严重的隐患 。

自古佚本后 ，
在词话本的影印本中 ，

1 9 7 8 年由 台湾联经出版事业公 司影印 的联经本曾受到人们的

高度重视 ， 因为它不同于过去所有影印的词话本那样都是缩印的 ，
而是放大至原本

一样大小 ， 且将批

校文字与
一些符号用红色加以套印 ， 制造 了

一

种酷似原本的假象 ， 甚至连笔者也
一

度怀疑它是直接用

台北
“

故宫
”

藏本影印 的 。 这次看了 台北的原本之后 ， 使笔者大失所望 ， 确认联经本的影 印是
一

种商

业行为 ， 其作伪是完全 出于 自觉的 。 请看其卷首
“

出版说明
”

是作 了这样的宣传 ：

这一部 联经版的 《 金瓶梅词 话 》 就 是依据傅斯年先 生 所藏古佚 小说 刊 行会 影 印 本 ， 并 比 对
“

故 宫 博物 院
”

珍藏 的 万 历 丁 巳本
，
整理后 影 印 。

这里的问题是 ， 后一句
“

比对
‘

故宫博物院
’

珍藏的万历丁巳本
”

云云全是谎话 ， 实际上压根儿没有
“

比对
”

过台北
“

故宫
”

所藏原本的一处地方 。 假如真的
“

比对
”

了
“

故宫本
”

， 哪怕是走 马看花式

的浏览
一下 ， 怎么会遗漏了约 6 7 ％ 的批语呢？ 就以开头不远 的第 2 回来看 ，

原本共有批语 8 条 ，
而联

经本只录了古佚本所留 的 4 条 。 所以无法使人相信在整理影印时是真正
“

比对
”

了现藏
“

故宫
”

的原

本 。 其余校改文字 ，
也没有见到

一

例
“

比对
”

过原本的地方 。 看到的只是联经本 中有的
，
在古佚本中

都有 ；
若是古佚本 中没有的 ， 联经本中也就没有 ；

没有找到一条古佚本中遗漏 的 ， 而在联经本中 出现

的原本中的文字 。 这说明 了联经本与台藏原本没有任何直接的关系 ， 它完全是从古佚本而来 。

再看联经本所用的颜色 。 原本的批校语所用 的颜色是不
一

样的 ， 除 了朱墨两 色之外 ， 还有深红 、

淡红 、 紫色 、 淡墨与深墨等不 同 。 今联经本 只用朱墨两 色 ，
不加 细别 ， 这也罢 了 。 问 题是 由 于没有

“

比对
”

原本 ， 所以究竟哪里当用朱色 ， 哪里当用 墨色 ， 就完全处在瞎猜的状态 中 ， 往往是朱笔处却

用了墨笔 ， 该黑色的却成了红色 ， 特别是将
一些黑色的批评文字想 当然地全部改成 了红色 。 比如 ， 第

6 9 回有 2 处墨批 、 第 7 6 回有 8 处墨批 ， 都想当然地改成了朱批 。

至于校改文字 ， 量更大 ， 问题也更多 。 比如第 1 回第 3 叶 Ａ 面第 5 行
“

这情色二字
”

中 的
“

二

字
”

旁原有朱点 ，

现联经本 因未见原本而照抄古佚本用 了 墨点 。 同 回第 1 1 叶 Ａ 面第 3 行原本中 的
“

攘
”

字 ， 用墨圈掉了
“

ｒ
’

， 再在下旁墨添
“

嚷
”

字 ，
而联经本都想当然地改成了红色 。

此外 ，
不少批校文字是重新描摹而并非影印 的 ， 笔迹与原本 、 古佚本都 明显不同 。 比如 ， 第 2 回

第 8 叶 Ａ 面第 6 行
“

老身做了一世媒
”

处批有
“

牵合得好
”

四字 ， 原批很淡 ， 联经本则 明显描摹加

深 ， 笔迹有所不同 。 第 1 4 回第 9 叶 Ｂ 面第 4 行
“
一来热孝在身 ，

二者拙夫死了
”

处
， 原批

“

好做他

小
， 那知热孝

”

数字是用紫色笔批的 ， 今也改成红色 ，
且笔迹也大异 。

却 ｉ 身 丨 西＜
郯 ！ 身 各西

ｔＴ
ｊ＾ ；ｔ ；Ｉ

媒
— ＂

Ｍｉ ！森 ＼

—

1麵
Ｉｉ Ｍｍ

古佚本联经本

诸如此类 ， 例不胜举 ， 都说明 了所谓
“

比对故宫博物院珍藏 的万历丁 巳 本
”

云云完全是
一句

谎言 。

． 2 5？
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再看联经本是否完全
“

依据傅斯年先生所藏古佚小说刊行会影 印
”

呢 ？ 也没有 。 恰恰相反 ， 它对

古佚本作随意改动处 比比皆是 ， 如第 1 回第 1 1 叶 Ａ 面第 2 行 ，
据毛利本原文有

“

白 日 间只是打醉
”
一

句
，
台藏本原用 墨笔将

“

酉
”

覆改 成了
“

目
”

， 将
“

屯
”

字加粗 ， 在古佚本 中 就直接印成 了
一个

“

盹
”

字 ， 而联经本不但改用 了朱笔 ， 而且没有覆改在原字上 ，
只是将原字朱点了

一下
，
然后用朱笔

将
“

吨
”

字写在旁边 ，
不但与

“

故宫
”

藏原本不
一样 ， 而且也有异于古佚本 。

！ｆ ｌ 7Ｕ？ 要 ； 了…
： 華 歡

‘

打 ？ ； 等 ％ 打 ｝

Ａｍ 5 1Ｍ
 3 到

Ｈ金 丨
晚

｜金
：
碗

丨

韻 遵 丨枣 丨■ 連 丨枣 ｜

古佚本联经本

相 同的情况再如第 4 回第 6 叶 Ａ 面第 3 行 ， 大安本原文是
“

等言战斗不开言
”

，

“

故宫
”

藏本将
“

言
”

字用墨笔直接覆改成
“

闲
”

字 ， 联经本却用朱笔将
“

言
”

字点掉后 ，
另在旁边添加一

“

闲
”

字 ， 完全不 同于古佚本了 。

ｒ ｆ ｉｉ＿ Ｉ
！

Ｌ

 5ｆ？．等 薄等 溥

ｉ ｔ ｔ
－綱萆

ｆ 通 戰 』：

通 戰 崖通 戰 丨 崖

＼ｉ ｕ ；ｉ ｆｉ ，ｍ
＼ ％

￥

ｔ
丨

｜ 丨〒 ■
大安本古佚本联经本

再如第 1 2 回第 6 叶 Ｂ 面倒数第 1 行 ， 大安本 中原文有
“

颇露 出去用
”
一句 ， 其中

“

去用
”

两字

在 台藏本中用墨笔覆改成
“

圭角
”

， 被改后就根本看不清原字是什么 了 。 在古佚本上 ， 当 然也 只是印

下 了
“

圭角
”

两字 ， 然联经本没有依照古佚本影印 ，
而是参照了大安本后 ， 在正文 中印上 了

“

去用
”

两字 ， 然后用朱笔点掉 ， 再在旁边添加了一个
“

圭角
”

（ 因此我颇怀疑联经本在有 的地方是将大安本

作为底本 ， 然后将古佚本上的批校文字复制上去的 ） ， 完全有别于古佚本了 。 这样的例子触处皆是 ，
这

怎么能说是依照了古佚本来影印的呢 ？

？

 2 6 ？
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关于 《金瓶梅》 词话本的几个问题


捲ＵＨｉＨ
枣 底 Ｈ命 底

1賴
丨

底 ．

；

ｓ
 5 

ｉｎ
＼

ｘｉ￥
，

Ｔ
0ｊ

（Ｍ ｉ ｌ－出
： 置 ．出淖 －

去 ｜ 知 ：基 Ｉ 知
？

 ．

ｉｆｆｌｊ
ｉｉ＾％

：
ｔ＼风％；

■常 Ｍ
、

1命 ”卜當 ＂ Ｉ
、

：

＼ｍ＾ｍ ^

大 安本古佚本联经本

除此之外 ， 联经本在一些地方套印批语时 ，
与古佚本的原有位置相较 ，

也有出入 。 如第 8 5 回第 1 0

叶 ｂ 面的
“

梯
”

字 ， 古佚本按台藏本影印
，
将原

“

ｒ
’

旁墨改成
“

木
”

旁 ， 联经本改用朱笔 ， 改笔又

远离了原来的
“

字 ：

！

｜

！

ｆ ｜ ｆ
，

子 人
－

牧
、

子 人 1

棄
來＾ｆ朱縣 他

丨掩 巳 拿 1掩 已 拿
戽 與

｜

支 务 輿
｜

Ｊ
｜

：
眷 1＼

Ｍ脊 7
丨

婦 ：

古佚本联经本

又如第 9 2 回第 1 4 叶 Ｂ 面第 3 行中 的
“

打死
”

两字 ，
联经本与古佚本明显不 同 ， 不但在上面少添

了一个
“

逼
”

字 ，
且一点与

“

死
”

字都偏向了 左边 ， 覆在了原字的上面了 。 当然 ，
这类错误 ， 或许是

印刷过程中产生的 ， 但也不能不算是有异于古佚本了吧 。

； 靑 信 ： 瑪 看； 靑 ．信 丨 瑪
：看

天 掛企 ： 了｜ 夭也企
丨
了ｊ

．

ｆ
Ｉ
ＷｌＸ

■

食
ｉ
打 魂 ； ｉ： ^

古佚本联经本

？

 2 7？
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总之
， 声名很大的联经本既未

“

比对
”

过
“

故宫
”

藏原本 ，
也未忠实于古佚本 ， 是欺人不能查阅

原本与较难读到古佚本而向世人撒下了
一

个弥天大谎 。

大安本的工作在主观上是想忠于原刊的 。 它以 毛利本为底本
， 尽力汰去其纸张与印刷 中有问题的

叶面 ， 择取 日光本 中完整而清晰的叶面来补全 ， 从而影印 出一部最接近原刊的本子 。 编辑们的工作细

致之处还在于卷末附有 《 日 光本采用表 》 与 《修正表》 ， 分别交代了将 毛利本作 为底本 的基础上采用

日 光本的 叶码 ，
以及一些个别修正 的文字 。 今将毛利本与大安本相校 ， 发现其用 日 光本来取代的 叶面

基本上是合理的 。 因而它得到了较高的声誉 ，
也是理所当然的 。 但是 ， 他们的工作看来还是 比较匆忙 ，

因而也存在着不少选择有误 、 处理不当的 问题 ，
以下就略举数例并稍作说明 。

以次换好 ， 补配不 当 。 《 日 光本采用表 》 所列第一例就有问题 。 此例是大安本第
一

卷第 5 6 叶第 2

回第 8 叶 Ｂ 面 。 此叶的毛利本完整 、 清晰 ， 大安本却莫名 其妙地弃之不用 ， 选了于第 2 行缺 了第 1 个

字
“

便
”

的 日光本 ， 真是匪夷所思 。 这就造成了大安本于此叶缺了一个字① 。

， 說 前 便 ＾＼ｉｔ 前 ？ｎ
： 威 Ｈ ？求 束 ｊ成 Ｈ 來 ％ｉ

ｈ 有 Ｉ 只、 7 ， 有 Ｉ＾ 1

我
一

丨

4ｉ，
我
一

吼 发 ｉ

毛利本 2 ／ 8 Ｂ大安本 2／ 8Ｂ 缺字

《修正表 》 的第
一

例同样也存在 问题 。 此例见第 1 卷第 5 叶第 1 回第 3 叶的 Ａ 面 。 此叶第 1 行的第

2 3 字是
“

着
”

字 ，
毛利本十分清楚 ，

日 光本此字残 ， 大安本却选用 了残缺此字 的 日 光本 ，
再作

“

修

正
”

说明 ， 真是多此一举 。

ｎ
ｉ

ｌｉ

ｎ 娟不丨Ｊ
ｌｉｎｉｆ

ｉ

丨 不

ｊｋｉｉＨ

卷Ｊ
 0 1－Ｖ：／

＾ ［ｌｉｋｌＬｓ
毛利本

“

着
”

字不缺大 安本残
“

着
”

字

① 本文所据大安本 ，
是 1 9 6 3 年 8 月 的初印本

， 后来的盗印或翻印本多有添补
，
已 背离

“
一概据原刊本而不妄加

臆改
”

的原则 （

“

例 言
”

） 。

？

 2 8
？
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同一回第 7 叶正面第 1 行第 2 3 字 ， 毛利本不缺字 ， 而大安本则缺了一个
“

中
”

字 ， 当为错选了 日

光本 ， 然后再作
“

修正
”

。 此类
“

修正
”

与
“

说明
”

显然都无必要 ，
而是 自 找麻烦 ， 故作多情 ，

且直

接导致大安本的正文留下了一些缺字空白 ， 降低了印本的质量。

再有一类补配不当的是 ， 尽管 日光本没有缺损漏字
，
但字迹不清 ， 结果就选用 了不清楚 的替代 了

本来清楚的毛利本 。 如第 1 8 回第 1 叶 Ｂ 面
， 其第 1 0 行首两字为

“

翟叔
”

，
毛利本很清楚 ， 而大安本却

模糊难辨 ，
显然是误选了模糊不清的 日光本所致 。 类似的如第 2 8 回第 8 叶 Ａ 面第 3 行第 Ｗ 字

“

陞
”

、

第 1 0 0 回第 8 叶第 2 行第 1 1 字
“

炕
”

，
也是毛利本清楚而大安本难以辨认 。 其他如第 8 回第 5 叶 Ｂ 面 、

第 3 1 回第 1 5 叶 Ｂ 面 、 第 4 9 回第 6 叶 Ａ 面
， 都存在着类似的情况 。

承 户 ，

Ｊ
， ：：

丨

乘
丨

戶。

！

Ｐ 三

￥ 紡 妒 十
1；

4

ｆ｜ｒｎＵ： 下 ： 极

ｆＩｉ＾Ｉ ｉｆ
、

）

毛利本
“

陞
”

字清楚大安本
“

陞
”

字模糊

工作粗疏 ，
列表有误 。 大安本所附两表 ， 对于读者 了解本书采用两本叶面的具体情况是有帮助 的 ，

但其在制作过程中也有一些错误 。 如 《修正表 》 第 5 叶最后
一

行到第 6 叶开头二行 ， 连续三行分别记

录了第 3 7 回第 7 行 、 第 8 行所修正的三个字 ， 实际上这都不是在第 3 7 回
，
而是在第 3 9 回的 。 看来 ，

这并非是排印时的误植 ，
而是提供的底稿就巳搞错 了 。

另有 ， 实际上是采用了 日 光本 ， 而在表上没有反映出来 。 如第 5 3 回第 1 1 叶 Ａ 面最后二行 ，
毛利

本因用了补过的纸而有多字模糊不清 ， 第 1 3 叶 Ａ 面第 4
、

5
、 6 行第

一

字毛利本也未印好 ， 大安本实际

用的是 日 光本 ，
这些在表上都未说明 。

ｌｉ
ＷＷｉ

ｊ

Ｔ
＂

ＦＴＴ＾
＂

ｔｉＯ！；ｆ＾迚
ｉ … 边

＇

） ＾ｎ 道 了 奍

？ ： 饭 迎 ｉｋｈ
ｉｆ 娘 迎 丨

ｉｌ

？；（ｋＫＪ ＃ｆ
； ＃ ！Ａ

、

Ｉ
＾：

、 ｉ 

ｔ娘
；ｉ果ｋＰｉｂ

ｋ＇ 李
＇

Ｋ？ｉ
丨 丨￥ 李 官

1

4ｆ
ｌｉ

］

Ｍｉｋｆ
［

＃ 考＾
瓶 哥 ＃ 房

抝 兄 不 ！
去

Ｉ
ｆ力 兄 不 士 祐

毛利本第 5 3 回实漫漶不清大安本实用清楚的 日 光本

？

 2 9 ？
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以上这些 ， 都是在匆忙阅读之中发现的大安本的疏误 、 不善之处 ， 假如有时间 、 有条件细细校读

的话 ， 或许会发现更多的问题 。

今从大安本 、 古佚本 、 联经本三种影印本的问题来看 ， 大安本是力 图忠于原本的
，
所产生的

一

些

问题主要是在拼凑两本的工作过程中的疏忽所致 ； 古佚本的问题是忠于原本的意识不强 ， 当时的技术

条件也有限 ， 在客观上留下 了近
一

个世纪的隐患 ； 而联经本的影印是一种商业行为 ， 主要是为了牟利

而故意造假 。 时至今 日
， 明知现藏于台北

“

故宫
”

的词话本品相最佳 ， 所批所校的文字也有价值 ， 那

么认真 、 忠实地将它影印面世而使
“

孤本不孤
”

，

“

以一化万
”

， 使 《金瓶梅 》 的 出版与研究跨上
一个

新的台阶 ， 实为众人所盼 。

附记 ：
2 0 1 2 年 ，

笔者于 日 本阅读 了 毛利本 ， 曾 写就 《毛利本 〈金瓶梅词话 〉 读后 》
一文

， 作 为

2 0 1 3 年台 湾 嘉义大学举办的
“

第五届 中 国 小说与 戏曲 国 际 学术研讨会
”

的会议论文 。 会后
， 在 台 北

“

故宫博物院
”

读 了 台 藏本 《金瓶梅》 ， 写 了 《 台 北
“

故宫博物院
”

藏 〈
金瓶梅词话 〉 读后 》

一文
，

作为
“

中 国 明代文学学会 （筹 ） 第九届年会暨 2 0 1 3 年明代文学 国 际学术研讨会
”

的会议论文 。 后 于

1 1 月再赴 台 北 阅读 台 藏本之后 ，
又写 成 《 关 于 中 土词话本影印 失真的 问题 》 ， 作 为 2 0 1 4 年

＂

第 十届

（
兰陵

） 国 际 《金瓶梅》 学术研讨会
”

的会议论文。 本文即在以 上会议论文的基础上重新思考 、 精简 、

修正而写 成 。 详 细可参 阅 以上会议论文 。

［作者简介 ］ 黄霖 ， 复旦大 学 中 国 古代文学研究 中心教授 。 出版过专著 《金瓶梅考论 》 等 。

（
责任编辑 石 雷 ）
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