
以诗歌
“

改变生活
”

——

博纳 富瓦论兰波

李 建 英

内容提要 评论界对通 灵诗 人兰波 的看 法各不相 同 。 博纳 富 瓦 将
“

改变 生活
”

从兰波诗学 中提炼 出来
， 从哲 学层面 思 考诗歌 如何处理 与

生命存在 的关 系 。 博纳 富瓦 的认识是本体论 的 ， 在他看来 ，
兰 波 的 世界

并不 神秘 ， 他关注现实 而不 向 往
“

彼岸
”

； 兰 波选择诗歌是相信通过改

变语 言可 以 改 变生 活 ；
而放弃诗歌 ， 是基于对生 命存在概念化 的 担忧 。

博纳 富 瓦 的宇宙观 与 中 国 古代哲 学相似
，
他认为 世界的存在是模糊 而 深

奥的 ，
只 有诗歌可 以 从整体上把握 。 诗歌作为认知手段 ， 应该 自 觉 关 注

并尊 重 生命 ，
反映

“

这里和现时
”

， 但要避免成 为指导人生 的
“

经典
”

。

关键词 博纳 富瓦 兰波 诗歌

伊夫
？ 博纳富瓦一生追随兰波 ， 相继发表了 《论兰波》 、 《我们需要兰波》

等一系列研究兰波的论著 。 作为当代法国重要诗人 ， 他对兰波的思考代表着他这
一代诗人对前辈有关诗歌的功能 、 语言 、 形式等核心问题的认识的继承和反拨 。

探讨博纳富瓦对兰波的思考 ， 有助于我们从另一个角度认识这两位诗人以及他们

各 自所代表的诗歌时代 ，
加深对诗歌本质的理解 。

一

、 兰波诗歌的真实世界

阿尔蒂尔 ？ 兰波对于法国诗歌界来说就像一颗闪亮的彗星 ， 他耀眼的光芒既吸

引着众人的 目光 ， 也让人看不清他的真实面 目 。 兰波的妹妹称他是
“
一生都以成为

？

２０９
？
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上帝的子民为荣的人
”

？
， 其作品 ， 尤其是 《地狱

一季》 ， 是内容最丰富 、 最具深远

意义的基督教作品 ， 反映了
“

最具说服力的基督教现实
” ②

。 深受兰波影响的基督

教诗人克洛 尔贝！ Ｉ视兰波为
“

原生态的神秘主义者
”

（
Ｒｉｍｂａｕｄｆｕｔ ｕｎｍｙｓｔ

ｉ

ｑｕｅ＆

Ｍａｔｓａｕｖａｇｅ ） ， 说他像圣女贞德那样听到 了上帝的召唤 ， 像圣人那样感知世界 ，

“

以热烈而强大的好奇心 ，
以

‘

异教徒语言
’

难以表达的神ｆ感观察我们周围的事

物 ，
而他知道我们所看到的那些事物只是其反射状态和它们的谜

”

？
。 超现实主义

者也特别关注兰波神秘的一面 ， 他们发现 《彩图集》 和 《地狱
一季》 中所表现的

那些幻象反映了存在的另
一

种真实 ， 从而认定兰波是熟谙东方传统神秘术的通灵

人？ ， 通过幻觉表现世界是兰波最重要的贡献 。 也有人认为兰波的诗歌没有什么实

际意思⑤ ，
而只是某种不存在物的提喻 ， 或是零散的讽刺 。 有的人甚至说兰波只

是个孩子
，
给 《元音》 着色是小孩的随意涂鸦 。

？ 还有人从弗洛伊德学说 出发 ，

认为兰波是
一

种心灵现象 ， 是某种意义上的歇斯底里 ， 是疯子
；
而诗人 、 哲学家

本杰明 ？ 冯达则称兰波是
“

痞子
”？

。 凡此种种 ， 不
一

而足 ，
以致艾 田蒲不得不

写了 《兰波的神话》 ， 试图正本清源 。
？ 与艾田蒲一样 ， 博纳富瓦也致力于

“

将

他 ［ 兰波 ］ 的声音从众多混杂的声音中区分出来
” ？

。 不管是宗教的还是世俗的 ，

是精神分析的还是超现实的 ， 都被博纳富瓦搁置一边 ， 转而从本体论的角度解读

兰波 ， 他认为兰波全部的生活和创作都是为了
“

改变生活
”

（
ｃｈａｎｇｅｒ ｌａｖｉｅ

）
？

。

博纳富瓦在 《兰波的决定》 中指出 ， 年轻诗人总是对现实不满 ， 总要揭

露苦难的丑恶 ， 生活在乌托邦中 ， 被
一

些不切实际的计划所困扰 ， 因此兰波

一生都在寻找事物 的真实性 ， 寻我改变生活的道路 。 与其他诗人不同 的是 ，

兰波要求诗人成为通灵人
，
在诗歌 中使

“

我
”

成为
“

醉舟
”

、

“

橱柜
”

， 成为
“

大 自 然的情人
”

、

“

疯处女的丈夫
”

， 他应该既是基督又是
“

下地狱的人
”

。

０ＩｓａｂｅｌｌｅＲｉｍｂａｕｄ ，Ｒｉｍｂａｕｄｍ
ｙ
ｓｔｉｑｕｅ ｔＰａｒｉ ｓ ；ＭｅｒｃｕｒｅｄｅＦｒ ａｎｃｅ ，１６

ｊ
ｕ

ｉ
ｎ ｌ９１４ ，ｐｐ

．

６６９ 

－

７ １ ３ ．

② Ｐａｔｅｍｅ

Ｂｅｒｚｉｃｈｏｎ

，＜／ｅａｎ
－

Ａｒ仇ｕｒ 历ｍ６ｏｕ＾ ／ｅ ｐｏｄｔｅ
，
Ｐａｒｉｓ ：Ｍ ｅｒｃｕｒｅ

ｄｅ 
Ｆｒａｎｃｅ

，１ ９ １２
， （

＾ ２８ １ ．

③ＰａｕｌＣｌａｕｄｅｌ ，

“

Ｐｒ社ａｃｅ

”

，
ｉｎ这 ｈｔ

ｔｐ ：
／／ｗｗｗ ．

ｂ ｉｂ ｌ
ｉ ｓｅｏＬ ｎｅｔ／ｅｔｕｄｅｓ／ｃｌａｕｄ ｒｉｍ．

 ｈｔｍ

④Ｓｅｅ 
Ａｎｄｚ＾Ｈｏｌｌａｎｄｄｅ Ｒｅｎ６ｖｉｌｌｅ ，

及 Ｚ ｅ
以邮 ，

Ｐａｒｉｓ ：ＡｕＳａｎｄ Ｐａｒｅｉ
ｌ ，１ ９２９ ．

⑤ＳｅｅＤｉｃｔｉｏ ｎｎａｉｒｅ Ｒｉｍｂａｕｄ ， ｓｏｕｂ ｌａ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ
ｄｅ Ｊｅａｎ

－

Ｂａｐ
ｔｉｓｔｅ 

Ｂａｒｏｎｉａｎ ，Ｐａｒｉｓ ：Ｒｏｂｅｒ
ｔ
ｌａｆｉ

ｆｏｎｔ ，２０ １４
，ｐ

． ３３７ ．

（§） ＳｅｅＤ ｉｃｔ ｉｏｎｎａｉ
ｒｅ

Ｒ ｉｍｂ ａｕｄ
 ｆｐ

．


７ １７ ．

⑦Ｓｅｅ 
Ｂｅｎ

ｊ
ａｍ ｉｎＦｏｎｄ ａｎｅ

，Ｐａｒｉｓ ：ＤｅｎｏＳ］
ｅｔ Ｓｔｅｅｌｅ ， １

９３３
， ｐ

． １ ．

⑧ Ｓｅｅ Ｒｅｎ６Ｅ ｔ
ｉｅｍｂ ｌｅ

，
Ｌｅｄｅ

■Ｒｉｍｆｔｏｗｉ ：ＧｅｎＡｓ
ｅ ｄｕｍｙｔＡｃ

－

７ ９４９
） ，

Ｐａｒｉｓ ：Ｇａ
ｌｌｉｍａ ｒｄ ， １９６８

，ｐ
．
１

．

⑨ ＹｖｅｓＢｏｎｎｅｆｏｙ ，／
ｊｏｔ Ｐａｒｉｓ ： Ｓｅ ｕｉｌ

，１％ １
， ｐ ． ５ ． 后文出 自 同

一著作的引文 ， 将随文标出该著名称首

词和引文出处页码 ， 不再另注 。

＠Ｙｖｅｓ Ｂｏｎｎｅｆｏｙ ，
ｉＶｏｉ

ｒＢ ６ｅｓｏ ｉｒｅ ＜
ｉ
ｅ ｆｌｉｍ６ｏｕｄ ，Ｐａ

ｒｉａ ： Ｓｅｕｉ
ｌ ，

２００９ ， ｐ
．
 １ １ ３ ？ 后文出 自同

一著作的 引文 ， 将随文标出该著名

称首词和引文出处页码 ， 不再另注。

？

２１０
？



以诗歌
“

改变生活
”

： 博纳富瓦论兰波

在生活 中 ，
通灵诗人是

“

脸上长满肉瘤
”

的丑八怪 ， 是嘴角扯 向耳朵的
“

笑

面人
”

。
？ 只有将诗歌创作与生活结合在一起 ， 走出 自身 ， 才能去想象别样的生

命和世界 。 这时的兰波的确很有些
“

神秘
”

， 因为在他之前虽然也有一些
“

恶魔

诗人
”

， 但都没他走得远 ， 他诗歌中的
“

另一个
” ？ 对色彩与线条 、 光与影的独

特体验是前所未有的 ，

“

恶
”

的程度在某种意义上决定着对世界体验的深度 。
？

博纳富瓦的这些观点与冯达关于
“

痞子兰波
”

的看法很相似 。 冯达根据俄籍哲

学家舍斯托夫的思想认为 ， 个人经验与由理性文化建立起来的真实之间存在着矛

盾 ， 而诗歌来 自个人经验 ， 不是理性 。 如果诗人
“

是黑暗的 ， 说明我们身上最美

好之物是黑暗的 ； 他疯了
， 说明我们正在经受苦难

”？
。

． 就兰波而言 ， 他根据社

会存在 ， 决定 自 己 的诗歌创作需要采取
“

痞子
”

手段 。 博纳富瓦说 ，
兰波的伟

大在于拒绝时代和环境为他提供的那
一点点可以成为 自 己的 自 由 ， 他的拒绝是为

了证明人的异化 ， 并号召人们摆脱精神 的贫困 ，
以 悲壮的方式直面绝对存在

（ ｓｅｅ１ ７８
） 。 因此 ， 兰波向

“

另一个
”

的幻化并不神秘 ， 而是要以他独

特的方式从纷繁芜杂和扑朔迷离的事物中滤出真实性 。

“

当兰波写到
‘

在帘幕的雾气中有一些幻象
’

时 ， 毫无疑问他在说
‘

真的
’

有这样的帘幕。 然而 ， 他不认为有超 自然物的存在 ， 不相信有天使 ， 没有借助巫

术传统来让人相信不可见力量的存在 。 他只知道
‘

太阳是火之神和光的大 自

然
’

。

”

６４
） 博纳夫瓦以此证明 ， 虽然兰波可能具有某些

“

神性
”

， 但

他并不相信上帝 ， 不要
“

成为上帝的子民
”

， 而是
“

要建立没有神的
‘

神圣
’

生

活
”

 １ １４ ） ， 坚持要在没有上帝的情况下找 回 神圣的火花 。 兰波在

《地狱
一

季》 中说 ：

“

你 ［上帝 ］ 从许多落难者中选出我来 ； 剩下的人难道不是

我的伙伴？ 也救救他们吧 ！

”

⑤ 显然他希望上帝不要选择一些人而抛弃另一些人 ，

甚至还说 ， 诗人不但
“

肩负着人类的使命
”

， 还
“

肩负着动物的使命
”

２４６
） 。 按照基督教的教义 ， 人生的结局要么永世得救 ， 要么永下地狱 。 这两种前

景引发人的精神危机 ， 也导致诗人痛苦 ， 为此兰波决意要超越这二元论 ， 寻找统
一两者的办法 ， 那就是回归大地 ， 拥抱现实 。 因此 ， 博纳富瓦将兰波的诗歌精神

，①Ｓｅｅ Ｒｉｍｂａｕｄ ， ｅｄ．
Ｐｉｅｒｒｅ Ｂｒｕｎｅｉ ，

Ｐａｒｉｓ ：ｌ
ａ Ｐｏｃｈｏｔｈ ｆｅ

ｑ
ｕｅ

，１ ９９９ ， ｐ
．２９３

， ｐ．２ ２ １
， ｐ

． １９４
， ｐ

．４２ ３ ． 后

文出 自 同一著作的引文 ， 将随文标出该著名称首词及引文出处页码 ， 不再另注 。

② 本文中的
“

另一个
”

指兰波的
“

Ｊｅ ｅｓ ｔ ｕ ｎａｕｔｒｅ
”

， 详见李建英 《

“

我是另一个
”
一

论兰波的通灵说 》 ， 载 《外

国文学评论》 ２０１３ 年第 １ 期 ， 第 １ ４４ 页 。 而
“

他者
”

是博纳富瓦提出的概念 ，
相对于

“

我 、 你
”

而存在ｃ

③Ｓｅｅ ＹｖｅｓＢｏｎｎｅｆｏｙ ，
“
ＬａＤｅｃ ｉｓ ｉｏｎ ｄｅＲｉ

ｍ
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ｉ
ｎ
 ｉＶｃｕｗｅｓ
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Ｎ。
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）
，ｐｐ

．
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⑤ 阿尔蒂尔 ？ 兰波 《地狱
一

季 ？ 坏血统》 ， 王道乾译 ， 花城出版社 ，
２００４年 ， 第 ２６ 页 ０
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理解为无神论的神学精神 ， 认为兰波的世界始终不是虚幻的 ， 他每写一首诗都维

系着一种关系 ， 留存
一

个世界 ，
与

“

另一个
”

对话。 在 《感觉 》 这首诗中 ， 诗

人的全部梦想除了对爱情的期待 以外 ， 还有
“

小路 、 麦芒 、 青草
”

和步行者头

枕的微风
，

这些都是脚踏实地才能感受到的幸福 。 在论述 《太阳与 肉 身 》 时 ，

博纳富瓦认为这首诗
“

用尽可能少的词……推动着诗人走向男人 、 女人 ， 唤醒了

大地这把巨大的里拉琴
”

２３ ） 。 呼唤爱情 ， 与大 自然保持纯洁的联系 ，

这些最庄严最高贵的主题在兰波的诗歌中被反复吟唱 。 最后博纳富瓦总结道 ：

“

在兰波的作品中 ， 没有任何使人感知髙雅的计划 ， 没有对崇高的世界或过去的

世界的幻想 ， 在脚下的土地上而丝毫不怀念
‘

彼岸
’

，
尽管那边的美也许可 以分

享 ， 因为他所有的愿望都服从于普通世界的思想 ， 都与这里和现时的存在相关 。

”

（
ＭＷ

：２２ ） 博纳富瓦甚至认为 ， 兰波关照这里的世界 、 这里的社会和这里的他

者 ， 这是他比波谭莱尔先进的地方 。 兰波的世界首先处于与
“

另一个
”

的联系

之中
，
而波德莱尔只有当美的诉求面对它的不足时才与他者相连。 因此 ， 兰波的

世界显然对现实、 对存在 、 对其他生命更加开放 （
ｓｅｅＡｂｆｒｅ

：２ １
） 。

博纳富瓦就此树立了兰波人本主义的诗人形象 ， 同时也表现了他作为
一

个有社

会担当的诗人对兰波的一种本能渴望。 上世纪五六十年代 ， 法国诗歌在经历了超现

实主义、 存在主义和结构主义思潮的洗礼之后 ， 重新确立诗歌与现实世界的关系在

博纳富瓦看来显得至关重要 。 他认定兰波在 《语言炼金术》 中要求回归
“

真实生

活
”

的诉求是法国诗歌的出路 ，
他说

“

诗歌与我们的真实需要相联 ， 那就是承担

起我们的有限性 ， 承认我们内心的无限性……在这个已经面 目全非的世界上与我们

的亲人建立起更直接的联系
”

（
ｉＶｏｉｒｅ

：２７ ） 。 为了与兰波
“

真实的生活
”

相呼应 ，

博纳富瓦在 《腹地》 、 《杜弗的动与静》 等作品中提出了
“

真实的场所
”① 的概念。

“

我们在世界的存在中刻下了一些记号
——

树 、 水 、 暴风雨
——通过这些 ， 我们

的生活得以承认
，
我们的语言得以提升 。 而这些记号 ， 这些词 ， 事实上 ， 整个世

界 ， 就是我们的场所
”

他热切希望法国诗歌能够坚守这个场所 。

二
、 相信改变语言可以改变生活

当博纳富瓦围绕着
“

改变生活
”

解读兰波的时候 ， 他不是作为文学批评家

①ＪｅａｎＳ ｔａｒｏｂｉｎｓｋ ｉ
，

“

Ｐｒｅｆａｃｅ
”

， ｉ
ｎ Ｐｏｄｍｃｊ ｂｙ 

ＹｖｅｓＢｏｎｎｄｆｏｙ ，
Ｐａｒｉｓ ：ＧａＵ ｉｍａｒｄ

，
１９８ ２ ， ｐ

－ １０７ ．

②ＹｖｅｓＢｏｎｎｅｆｏｙ ，
ｆｎｔｒｅｔｉ

ｅＴｕｊ ｕｒ ｈ
ｐｏ＆ｉｅ

，
Ｎｅｕｃｈｄｔｅｌ

：ＬｅｓＥｄｉ
ｔｉｏｎｓｄｅ

ｌａ 
Ｂａｃｏｎｎｉ６ｒｅ ，

１９８ １
， ｐ

．８８ ．

？

２１２
＊



以诗歌
“

改变生活
”

： 博纳富瓦论兰波

或者从文学史的角度来书写兰波 ， 而是浓墨重笔地阐释后者的人生 ， 把兰波生平

作为诗歌创作的一部分 ， 结合作品整体来研读 。

兰波的 出身决定了敏感的他在本质上具有
一种强烈的反抗精神 。 他渴望革

命 ， 热切希望社会变革 ， 是一个激越的革命者 ：

“

兰波认为现时的存在已经贫瘠

了 ，
失去了活力 ， 他 自告奋勇地要对现时的存在进行改革 ，

彻底重建 ， 重新安排

生物 、 男人 、 女人之间的关系 。

”

（
他心

：
２２

－

２３ ） 。 第二帝国的倒台和巴黎公社

的诞生 ， 给兰波带来了革命的希望 ， 未来工人、 贫民 、 流浪者 、 弱势群体的联盟

也许可 以抵御波德莱尔所揭露的
“

恶
”

； 他甚至还着手设计未来的社会模式 ， 打

算起草 《共产主义宪章草案》 ，
并在 《铁匠 》 等诗歌中表达他的乌托邦思想 。 然

而他没有加入巴黎公社 ，
也没有走上街头参加街垒战 。 因此 ， 博纳 富瓦认为 ，

兰

波出走巴黎 ， 除了想印证
一

下 巴黎正在发生的社会变革与 自 己的期待是否吻合之

外 ， 更多的是想看看 巴黎文学的神秘 ， 验证
一

下诗歌的力量 （
ｓｅｅ９３

） 。

兰波的反抗和革命热情表现在意识形态领域而非社会实践中 ，
他更希望在意识形

态领域来
一场彻底的革命 ， 改变人的认知方式 。 换言之

，
兰波的革命 目 的不是一

个阶级推翻另
一个阶级

，
不是利益集团的更替 ， 而是个人 、 现代人如何从旧世界

的地狱中挣脱出来 ，
整个社会如何脱胎换骨 。 兰波对于博纳富瓦而言是一个纯粹

的诗人 ， 这
一

界定具有诗学意义 。 作为一个
一心要改变生活的诗人 ， 当他在政治

与诗歌之间选择诗歌、 认为只有诗歌可以改变生活的时候 ， 他在心理和社会意义

上就已经超越了简单的破坏法则 ， 在促进社会进步方面也比一般诗人拥有更远大

的理想和抱负 。 因为他知道 ， 如果将恶劣的生存环境看
ｆ
命运的安排 ， 用简单的

破坏法则去改变 自 己的命运 ， 那么社会的发展只能原地＆圈而不能进步 。 只有改

变人的感知方式才是促进社会进步的更激进 、 更有效的手段 ， 而诗歌就是改变感

知方式的工；

兰波选择诗歌 ， 起初是为了满足 自身的需要 。 诗歌创作是一种征战 ， 当他感

到生活无助的时候 ， 有一种无名 的力量推动着他 ，
使他 比任何人都渴望表达思

想 。 他要以诗歌打开一个缺 口
，
作为对 自身的保护 。 后来 ， 在一些先进思想的滋

养下 ， 他逐渐完善 了 以诗歌
“

改变生活
”

的诗学思想 。 首先 ， 从巴 朗什那里 ，

兰波感受到语言的神秘力量 。 巴朗什认为 ， 世界是上帝的话语 ， 在俄耳甫斯给事

物命名之后 ， 事物的物质性被话语保留了下来 ， 因此话语是
一

切的关键 ， 是神圣

的现实 。 然而以话语表现神圣现实的权力被暂时剥夺了 ， 因为话语 由语言来表

达 ， 而语言使用久 了必然变 旧变质 。 以陈旧变质的语言表达的现实世界不再是真
？

２１３
？



外国文学评论 Ｎｏ ．３
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实的存在 ，
也无任何神圣可言 。 不但如此 ， 陈旧变质的语言还编织了一张帷幕 ，

将真实世界遮盖起来 ， 从而阻断了我们与现实的本能联系 。
？ 然而 ， 神学家里维

（ Ｅ．
Ｌ６ｖｉ

） 认为 ， 人的生命能够在 自身唤醒神圣的现实 ， 因为现实是一种节奏 ，

人先天有
一

种力量 ， 能够以 自 己 的意志使之转化和升华 （
ｓｅｅｉＶｏ ｆｒｅ

：
 １０９ ） 。 兰波

从中得到启发 ， 认为诗人应该主动承担重建与神圣现实联系的任务 ， 努力使 自 己

成为通灵人 ， 以便重新
“

发明一种语言
”

２４６ ） ， 然后以语言 自身或通

过语言 ， 强有力 地建立起新的理性 。 波德莱尔是兰波推崇的
“

真芷的上帝
”

，

“

在 《恶之花 》 中 ， 随处可见生命幻化的本能 ， 铅变幻为金子的过程和精神的重

生
”

（ Ａ＾ｒｅ
：１０５

） 。 波德莱尔的诗歌既体现了分析的智慧 ， 又让人感受到了变幻

的神秘 ， 兰波从中看到了诗歌的实用功能 ， 看到了实现理想的可能性 。 但是博纳

富瓦认为 ，
兰波在波德莱尔之后 ， 继续在这条路上飞速前进 ， 当兰波 自称

“

发明

了元音的颜色
”

的时候 ，

“

并不意味着他要检验一下波德莱尔关于颜色与声音的

通感 ，
而是要将光的五种颜色与语言的五种循环数据联系在

一

起 ，
以便在事物观

察中引入完全不同 的感知方式
，
不 同于 由简单的语言意思所产生的感知方式

”

（ Ａ
ｆ

＿
：３９３ ） 。 在博纳富瓦看来 ， 兰波先以诗歌作为个人反抗的武器 ， 后思考以

诗歌改变社会的可能性 ， 实现了质的飞跃 ， 也抓住了促进社会进步的本质 。

博纳富瓦赞赏兰波对诗歌的选择 ， 同时亦在验证自 己对诗歌的选择 ， 肯定兰

波
，
亦是印证 自 己 。 因为在 自然科学 （ 数学 ） 与社会科学 （诗歌创作和艺术批

评 ） 之间 ， 他选择 了后者 ； 在哲学与诗歌之间
，
他选择了诗歌 。 当有人问他

“

您是诗意哲学家还是哲理诗人
”

时 ， 他 回答道 ：

“

在本质上说我是一位诗人 。

诗人本身包含着一切 。

”？ 对于世界存在的认识 ， 博纳富瓦的宇宙观与 中 国古代

哲学十分相近 ， 老子说
“

道可道 ， 非常道
； 名可名 ，

非常名
”

，
博纳富瓦也认为

宇宙间存在着不可道 、 不可名之物 ，
真实的世界必定是

“

隐而不见的
”

， 对它的

认识应该从总体上把握 。 诗歌显然发挥着
一种本体论的功能 ， 即从生命体验和思

考生命的角度 ，

“

把世界作为整体 ， 作为感知对象加以观照 ，
以表现世界的表象

为 己任 ， 并不局限于接受被科学技术抛弃的感知世界的遗产
”

？
。 作为 自然科学

和哲学的重要补充 ， 诗歌可 以传达意会之物 ，
可道不可道之道 ， 可名 不可名

（２ ）ＳｅｅＰｉｅｎｅ
－

Ｓｉｍｏｎ Ｂａｌ ｌａｎ ｃｈｅ ，
Ｅｓｓａｉｓ

ｄｅ
ｐ
ａｌｉｎｇ４ｎｉｓｉｅｓｏｃ ｉ

ａｌｅ
，Ｏｒ

ｐ
ｈｉ ｅ （

ＬｉｖｒｅＳｅｐｔｉｆｅｍｅ
）

，Ｐａｒｉ ｓ

：
Ｉｍ

ｐｒｉ
ｍ ６ｄｅＪ ．

Ｄｉ
ｄｏ

ｔａｌｎ６ ｙ

１ ８２７ － １ ８２９
， ｐｐ

． ２７ １ 
－

２８ ８ ．

② 葛雷 《法国当代哲理诗人 ： 伊夫 ？ 博纳富瓦》 ， 载 《 国外文学》
１ ９９３ 年第 ３ 期 ， 第 １２３ 页。

③ 博纳富瓦 《博纳富瓦诗选》 ， 郭宏安 、 树才译 ， 北岳文艺出版社
，

２００２ 年 ， 第 ５ 页 。

？
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以诗歌
“

改变生活
”

： 博纳富瓦论兰波

之名 。

肯定诗歌的作用即肯定语言的作用 ， 诗之存在 ， 是因为诗人想要对惯常的语

言提出质疑 ， 想要背离其中 的表达方式 。 波德莱尔通过颜色 、 声音 、 芳香在感官

系统的应和 ， 使事物存在的形式与状态得以相互转换 ， 使诗歌为
“

象征森林
”

解码 ； 而
“

当兰波要
‘

成为通灵人
’

时 ， 他试图将话语置于混乱之中 ， 即让元

音和颜色产生联想 ， 通过联想使黑或绿或红进人语义系统而背离其原有的意思 ，

并以此打乱传统的话语
” ①

， 混沌被引人感知之中 ， 使人将 目光不断地投向远处 ，

“

兰波认为这种新的创作方法会解放我们与世界的关系 ， 本能地解放被传统话语

束缚的与世界的关系 ，
从而让男人、 女人去寻找他们可能拥有的

‘

真正的 生

活
’
” ？

。 通过这些分析
，
博纳富瓦让人领会到 ： 改变语言可以改变社会 ， 创造语

言可以创造新事物 。 因为当兰波说
“

Ａ
， 黑

”

的时候
，
他引导人们去发现与 Ａ 和

黑相关的
一

切新生事物
，
例如语言的书写或发音 中含 Ａ 和形态如 Ａ 的事物 ： 黑

色爱情 （
Ａｍｏｕｒ

） 、 黑色灵魂 （
Ａｍｅ

） ；
或 Ａ 形状的事物

，
例如金字塔 、 Ａ字裙是

黑色的 ， 等等 。 元音又称
“

母音
”

，
五个元音与五种颜色结合之后 ，

将按几何级

数诞下无数新生事物 。 无疑 ，
在语言上下功夫 、 改变语言的秩序可以深刻地改变

人的感知和认知方式 。 旧秩序不能给人带来希望
， 只有改变人的感知和认知方式 ，

才能看清事物的本质 ， 而只有看清事物的本质才能建立新秩序 ， 有了新秩序才能有

希望 。 通过解读兰波 ， 博纳富瓦更加明确了诗人 、 语言 、 存在之间的关系 ：

“

诗人

能够通过语言的无序进人 自 己 的中心 ， 找到存在的理由
”

（
ｉＶｏ加

：
３６

－

３７ ） ， 经验

到天地之演变的空灵境界 ， 从而使人在无中把握有
，
在否定中把握生命的神秘。

三 、 对生命存在概念化的担忧

博纳富瓦原本以 《希望与清醒》 作为 《我们需要兰波》 的书名 ， 因为他认

为
“

希望
”

和
“

清醒
”

这两个词可以概括兰波的一生 （
ｓｅｅ ＡＴ〇ｔｒｅ

：１２
） 。 兰波从

波德莱尔那里得到灵感 ， 将 自 己幻化成
“

另一个
”

，
以

“

通灵
”

的方式获得了不

同于常人的幻觉意象和对颜色 、 声音 、 芳香、 线条、 光与影的独特体验 ， 并通过

表现这种心灵体验和幻觉意象找出 了世界的某些真实性 。 但兰波也发现被他称为
“

第
一

个通灵人 、 诗人之王 、 真正的上帝
”

的波德莱尔
“

过于艺术化了
”

，

“

他那被

①ＹｖｅｓＢｏｎｎ ｊｅ ｆｏｙ ，
Ｚ^ ｎａｃＡ ｅｏｏＷｅ

，
ｆｆｎｆｒｅｆｉｅｎ

ｓ
ｓｗ－ ２０７ （３

，
Ｐａｒｉｓ

：Ｅｄｉｔｉｏｎ ｓＡｌｂｉｎ Ｍ ｉｃ ｈｅ
ｌ ，

２０１ ０
， ｐ

＿

８ ７ ．

②Ｙｖｅｓ Ｂｏｎｎｅｆｏｙ ， ｓｕｒＪ９９０
－

２０７ ０ ， ｐ
．８ ７ ．

＊

２１５？
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夸耀的形式其实很平常
”

， 因为
“

到未知的深渊去寻找新奇
”

２４８
） 既

不现实也做不到 。 兰波 自称
“

发明了元音的颜色
”

， 但
“

随之毁灭了从前思维空

间的
一

切希望 ， 包括兰波 自 己 曾经拥有 的希望
”

（他心 ：
３ ５ ） 。 以

“

发明语言
”

的方式达到
“

改变生活
”

的 目的只是一个梦想 ， 实际上语言像钞票 ， 使用
一

段

时间后便陈旧了 ， 新事物被发现后很快变成 旧事物 ，

“

未知
”

被大众
“

已知
”

后

真理很可能变为教条 。 兰波不断地希望 ，
不断地失望 ， 又不断地寄予新希望 ， 但

他对 自 己所抱希望的本质十分清醒。 通过诗歌创作进行深人的思考 ，
最后能够一

一揭露那些希望 ，
并使之消散 ， 而不是带到公共话语中来 。 在虚幻世界的冒 险失

败后 ， 兰波便毅然决然地投入现实生活 。

博纳富瓦发现兰波的
“

清醒
”

正是 自 己 的困 惑
，
他以 兰波为坐标进行交换

式的解读 。 在对 《醉舟》 的解读 中 ， 博纳富瓦看出 了幻觉意象的欺骗性 ，
诗中

的那些
“

幻象
”

的确具有某种力量 ， 对他和其他诗人也的确产生 了诱惑 ； 然而

他认为 ， 如果只有意象所表现的事物是高贵的 ，
其余

一切都低俗 ， 那就贬低了世

界存在的其他事物 ， 使人觉得我们生存的大地是个监狱 。 因此 ， 发明幻象最终是

徒劳无益的 ５７
） ， 对达成诗歌的终极 目标也没有那么大的作用 ，

不值得大力提倡和，扬 ， 博纳富瓦由此对浪漫主义、 象征主义和超现实主义产生

了怀疑。 不信任幻象就是认为诗歌的本质不在于怎么表现 ， 而在于表现什么 ， 这

是博纳富瓦观点的前提 ， 因此他用
“

所见
”

来对应
“

幻象
”

， 用
“

简单
”

对应
“

虚构的复繁
”

，
并进一步阐 明 自 己对 《永别 》 的认识 （

ｓｅｅ ｉＶｏ ｔｒｅ
：
２５ ９ ）６ 他把这

首诗看作兰波向现代诗歌转向的折点
，
认为诗人为诗歌找到 了一条道路 ， 因为他

不再追求话语表达的
“

新颖
”

， 而 以追求
“

简单
”

代替对
“

发明
”

新形式的迷

恋 。 博纳富瓦认为兰波选择
“

诗歌
”

而舍弃了
“

艺术
”

， 即选择了本体意义上的
“

表现
”

，
而且这个

“

表现
”

超越一切符号意义
，
不 以追求语言完美 、 成就经典

为前提 。

到了１９７６ 年 ， 博纳富瓦的这一观点有 了进一步的发展 ， 从思考诗歌形式转

向思考诗歌内容 。 在 １ ９６ １ 年的 《论兰波》 中他指出 ， 兰波的 《与诗人言花》 这

首诗的主 旨是讽刺邦维尔
“

主观的诗
”

只知道歌颂花朵的美 ，
不知道花朵除了

所谓的
“

美
”

以外 ， 还有汁、 脂和葡萄糖等有用之物 ， 这些东西是能产出 意义

的
“

劳动者
”

。 博纳富瓦在此肯定了诗歌的实用性 ， 说即使诗歌
“

将生命降为
‘

有用
’

，
将抒情降为

‘

商务
’

，
也具有引发论战 的价值

”

５４
－

５ ５
） 。

而在 １９７６ 年的 《与诗人言花》 这篇与兰波诗歌同名的文章中 ， 博纳富瓦进
一

步

？
２１ ６？



以诗歌
“

改变生活
”

： 博纳富瓦论兰波

认为兰波的这首诗更多的是谴责马拉美只想从超验的
“

花
”

身上提取
“

有用之

物
”

以利于表现
“

美
”

， 否定
“

存在
”

以利于表现
“

形式
”

， 否定
“

有限
”

而朝

着
“

纯定义
”

和
“

提取精华
”

的方向发展 ， 因此马拉美的诗歌脱离现实而只强

调美 。 虽然诗歌
“

有用
”

，
而用处又可引发

“

有何用
”

的论战 ， 从而具有
一

定的

价值 ， 但
“ ‘

有用
’

本身也应该隐去 ， 它应该与美一起被摧毁 ， 因为美只是
一

个

谎言 ， 任何描绘
‘

美
’

的努力都 比不上现实世界中发生的真实存在 ， 它的 内容

比
‘

美
’

要丰富千万倍
”

（胸ｒｅ
：３３ １

－

３３２ ） 。

不要
“

美
”

（ 去形式 ）
，
也不要

“

有用
”

（去意义 ）
，
那么诗歌何为 ？ 博纳富

瓦接着总结道 ：

“

过去从物质中提取
‘

精华
’

被认为是诗歌的有效手段 ，
但那并

不是反映现实的手段 ， 而是通过谎言操纵现实的手段 。 真正的价值颠覆不是从美

走向实用 ， 而是从
‘

精华
’

走向事物的
‘

物质性
’

， 走向事物原本的丰富性 。

”

（ ｉＶｏ ｉｒｅ
：３３２ ）１ ９７６ 年这篇文章的关键词是

“

物质
”

，
博纳富瓦 以此超越了

“

有

用
”

和
“

美
”

的范畴 ，
并从中看出 了兰波诗歌创作 固有的双重运动 ：

不把追求

语言完美当做诗歌 的终极 目标 ， 甚至 以 牺牲语言为代价 ， 破坏形式上的完美
；

“

改变形式
”

， 希望世界与词语 、 语言与存在能够相互和睦 ，
将词语从传统的概

念中解放出来 ， 因为概念化的词语将世界缩小为一些抽象的 、 不完整的形象。

兰波已经
“

清醒
”

地觉察到诗歌存在着将世界的真实存在缩小为
一

些概念

的风险 ， 博纳富瓦便旗帜鲜明地反对诗歌表现
“

概念
”

：

“

概念
”

是我们无力抓

住简单而鲜活的现实生活的最主要原因 ， 因为
“

概念
”
一出现 ， 就无可救药地

让
“

土地
”

消失了 （ ｓｅｅＡＵｒｅ
：２２ ） 。 诗歌或直接表达概念 ， 或用象征 、 隐喻等

方法表达意思 ， 但那绝不是真实生活或世界存在的表达 。 诗歌在博纳富瓦看来不

是表现思想的形式 ， 它只是像所有的思想
一

样 ，
关注真实世界 ：

“

诗歌很久以来

就想进驻到思想的屋子里来 ， 然而
一

语即 出便被驱赶出来 ， 扔下了痛苦的呼喊逃

之夭夭。

” ① 诗歌中有很多思想 ， 甚至有意义深远的思想 ， 但那些思想属 于那首

诗本身 ， 属于它的作者 ， 而不是诗学本身赋予它的 。 诗歌反映的思想具有不可替

代的单一性 ， 读者可以喜欢或不喜欢 ， 但它不代表大众观念 ， 不是事物的本质 ，

任何人不能说某种艺术或某首诗表达了放之四海而皆准的真理 。 总之 ， 诗歌像其

他艺术
一样 ， 由于它通过意象反映的不是真实的存在 ， 起码不是唯一的真实 ， 所

以不能从中提取
“

精华
”

而将诗歌引 向绝对化的
“

概念
”

。 当
“

读者习惯从
一件

①Ｙｖｅｓ Ｂｏｎｎｅｆｏｙ ，
／ｍｐ
ｒｏｉｏＷｅｅ ｔａ ｉｒｆｒ ｅｓ

 ｅｓｓａｉｓ
，
Ｐａｒ ｉｓ

：Ｍ ｅｒｃｎｒｅｄｅＦｒａｎｃｅ
， １９９２ ， ｐ

． １ ３３ ．

■

２１ ７？
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事物中提炼意义 ， 认为那是其精华
”

时 ，

“

实际上是对表面事物的肯定 ， 而对更

深层次的真实的否定 ， 是对
‘

我
’

的扼杀
”

（
他心

：
３０

） 。 创作如果以获取某种

益处为 目 的 ，
其结果将是个人的利益得到满足 ， 而诗歌没有成为连接真实世界的

工具 。

艺术需要幻想 ， 需要纯粹和完美 ，
也必须真实 ， 诗歌不可以脱离真实而建立

一

个 自足的世界 ， 博纳富瓦认为这个真实就是
“

这里和现时
”

， 就是
“

橄榄树在

展示它的形式时 ， 不在植物的家族中 ， 而是在海边的地平线上
”

？
。 诗歌的 目的

从本质上讲是使语言的词能够完全反映我们生活中现时的 、 具体的存在 ， 在诗歌

文本中出现我们 目前生活的场所 ，
我们的现时状况 。 然而 ， 博纳富瓦认为这

一话

语今天正在消失 ， 我们的时代已经习惯从事物的外部来判断真伪 ， 遗忘了对生命

现时的观照 。 概念以其强势包围着我们 ， 迫使我们走 向生活的抽象化 。 兰波确信

写诗是站在文本以外的一种行为 ， 有意义的东西在诗外 ， 在最贴近真实的地方 ，

他发现了生活本体论上的崇高价值 ， 即生活想方设法要接近它固有的本质 ， 用另

一

个真实的 、 具体的 、 存在于粗糙现实中的有限代替梦中虚幻的无限 。 因此 ，
博

纳富瓦把诗歌看作
“

希望
”

， 诗歌的伟大话语依然是活跃的 ，
它直接走向它所命

名之物 ， 直接走向夜晚灯光下的那棵树和树旁的那条小路。

四 、 本体论的批评观

“

兰波是现代时期诗人的巨大诱惑 ， 他们知道从哪儿进去 ， 应该能够从中走

出来 。

” ？ 博纳夫瓦少年时代是通过超现实主义 了解诗歌的？
——

“

马克思说 ：

‘

改造社会 。

’

兰波说 ：

‘

改变生活 。

’

这两句话对我们来说是一个意思 。

”④ 这一

具有吸引力 的超现实主义宣言 ， 引领着博纳富瓦走向兰波 ， 去思考以诗歌
“

改变

生活
”

的问题。

以诗歌
“

改变生活
”

的思想在兰波的 《通灵人书信》 和其他作品 中都很突

出 ， 吸引众人的关注并不奇怪 ， 而博纳富瓦的贡献则在于将这
一

诗学命题引 向生

①ＹｖｅｓＢｏｎｎｅｆｏｙ ，
Ｅｎｔ ｒｅｔｉｅｎｓ ｓｕｒｌａ

ｐ
ｏ＾ｓｉｅ

ｔｐ ．

９２ ．

（
）^Ａｎｄｒ６Ｓｕａｒ ｓ^



，Ｐｏｒｔｒａｉｔｓ  ｅｔ
ｐ

ｒｉｆＳ
ｒｅｎｃｅｓ ，ＤｅＢｅｎ

ｊ
ａｍ

ｉ
ｎ ＣｏｎｓｔａｎｔｄＡｒｔｈｕｒ

Ｒｉｍｂａｕｄ


ｔ
Ｅｄ ｉｔｉｏｎ ６ｔａｂｌｉｅ ，ｐ

ｒ６ｓｅｎｔ￡ｅｅｔａ ｎｎｏｔ６ｅｐａ
ｒ

ＭｉｃｈｅｌＤ ｒｏｕｉｎ ，Ｐａｒｉｓ ：Ｇａｌｌ
ｉｍａｒｄ

，１９ ９３ ，ｐ
． ３４５ ．

③Ｓｅ ｅＹｖｅｓ Ｂｏｎｎｅｆｏｙ ，

“

Ｅｎ ｔｒｅｔｉｅｎ ｓａｖｅｃＪｏｈｎＪａｃｋｓｏｎ
”

，
ｉｎＬ

’

Ａｒｃ ，Ｎ
°

６６（
１ ９７ ６

）
， ｐ

．

８ ５ ．

④Ａｎｄ ｒ６Ｂ ｒｅｔｏｎ ， 

‘ ‘

Ｄ ｉｓｃｏｕ ｒｓａｕ ｃｏｎ＾ ｓｄｅｓ＾ｃｒｉｖａｉｎ Ｂ

”

，
ｉｎＰｏｓｉｔｉｏｎ ｐ

ｏｌ
ｉｔ ｉｑｕｅｄｕ ｓｕｒｒｉａｌｉｓｍｅ

，Ｐａｒｉｓ ： Ｅ ｄｉｔｉｏ ｎｓｄｕＳａ
ｇ

ｉ ｔｔａｉｒｅ
，

ＡｎｃｉｅｎｎｅｓＥｄｉｔｉ
ｏｎ ｓ

ＫＲＡ
，

１９３５
，ｐ

．
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？
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以诗歌
“

改变生活
”

： 博纳富瓦论兰波

命存在的哲学思考 ，

一

切都围绕着
“

改变生活
”

这个中心 ， 追问诗歌面对现实

世界有何作为 。 在这个过程中 ， 他也有疑惑 ： 如果诗人成为
“

通灵人
”

或
“

另

一个
”

之后 ， 用
一个意象完全表现了对现实的真实感受 ， 那么所谓真实的感受来

自表现这种感受的荒谬用语
， 即诗人

“

发明的新语言
”

，
就是一条悖论 。 如果诗

歌的 目 的是将现实降级为
一个个意象 ，

以便使人获得力量去面对人生的失望
， 那

么使人们获得力量的就是谎言 ， 这是诗歌的谎言 。 他认为马拉美的诗歌主张正是

这样 ， 他的世界是虚无的 ， 诗人所能做的只是
“

制造
‘

伟大的谎言
’

， 让人们在

美丽的谎言中想象生活是有意义的
，

以减少痛苦
” ？

， 而这种谎言必须揭露 。 相

反
，
如果谎言被认为是创作的条件

，
因为

“

想象力是
一

切创作能力 的皇后
” ？

，

那么即便人人都从意象中看出了非真实之物 ， 也应该承认艺术的丰 富性 ， 承认他

者的存在不是对
“

我
”

的否定 ， 而可能是对
“

我
”

的深化 。 所以 ， 诗歌应当 自

觉地将回忆他者的在场始终作为一种原始的诉求 ， 否则没有意义 。 博纳 富瓦仍然

认为诗歌可以改变生活 ， 但应该像兰波那样懂得放弃 ， 在与他者联系的过程中应

该与时俱进而避免使诗歌成为
“

经典＇

博纳富瓦对世界存在的看法总体上是消极的 。 首先
，

“

这是一片许多路都通

向死亡的土地
”？

；
其次

， 现实是不确定的 ，

“

死亡的事情
”

和
“

刚诞生的事

情
” ？ 随时都可能发生 ， 每个人对

“

死亡
”

和
“

诞生
”

的看法也不尽相同 。 然

而 ，
斯塔罗宾斯基认为博纳 富瓦的

“

诗
，
在两个世界之间

”

，
他的世界同时也

“

是一个和谐的整体 ， 是各种真实关系相连的整体
”

？
。 因此博纳富瓦强调 ， 要清

醒地
“

承认矛盾没有解决的办法
”

，
同时又要对生活

“

寄予希望
”

 （ Ｒｉｍｂａｕｄ
：

１２９ ） 。 诗人之于博纳富瓦 ， 是那个肩负着
一

切矛盾的事物 ， 同时促进它们往相反

的 、 积极的方向转化的人。 他致力于解释人类生活 中相互矛盾的各个方面 ，
同时

寻找 自身矛盾的答案 ， 他一方面
“

是与生俱来的物质主义者
”

， 另
一

方面也
“

天

生地关注超验
”？

。

博纳富瓦的出发点始终是诗人如何处理他的创作与生命存在的关系 。 实际上

这也是他评论绘画 、 雕塑 、 建筑等其他艺术形式的出发点 ， 他的艺术观是本体论

（２ ）ＹｖｅｓＢ ｏｎｎｅｆｏｙ ，

Ｍ

Ｂａｕ ｄｅｌａｉｒｅ ｐ
ａｒｌａｎ ｔｄＭａＩｌａｎｎ６

Ｍ

 ｔ ｉｏＥｎｔｒｅｔｉｅｎｓ ｓｕｒ ｌａ
 ｐｏ

Ｓｓｉｅ
，Ｎｅａｃｈ＆ｔｅ

ｌ 

？

Ｅｄｉｔｉｏｎｓ ｄｅｌ
ａ Ｂａｃｏｎｎｉ ＾ｒｅ

，

１９ ８ １ ， ｐ
． ８５ ．

② 波德莱尔 《波德莱尔美学论文选 》 ， 郭宏安译 ， 人民文学出版社 ，
２００８ 年 ， 第 ３ ６６ 页。

③ 博纳富瓦 《博纳富瓦诗选》 ， 第 １ １ ８ 页 。

＠Ｊ
ｅａｎ

Ｓｔａｒｏｂｉｎｓｋ ｉ
，

“

Ｐｒｅｆａｃ
ｅ
”

， ｐ
．
１ ８３ ．

⑤ 详见让 ■ 斯塔罗宾斯基 《诗 ， 在两个世界之间》 ， 郭宏安译 ， 北岳文艺出版社 ，
２００２ 年 ， 第 １

－ ３ 页 。

⑥ＹｖｅｓＢｏｎｎｅｆｏｙ ，

“

Ｅｎ ｔｒｅｔｉｅｎｓ ａｖｅｃ Ｊｏｈｎ
Ｊａｃ

ｋｓｏｎ
”

， ｐ
．

８６ ．

？

２ １９？



外国文学评论 Ｎｏ ．３
，２０１ ５

的 。 他将 自 己关注的焦点都集中 于生命存在 ，

“

将整个世界都背在身上
” ？

。 但他

不是哲学家 ， 不以泛泛而论的哲学方式来论证 自 己的观点 ， 而以某个诗人或艺术

家作为特定的视野来思考他的本体论 。 兰波 以诗歌
“

改变生活
”

的思想正好与

之契合
，
因而成为博纳富瓦思考诗歌与生命存在关系的一个难得的载体 。 实际

上
， 从严谨的格律诗到无限自 由的散文诗 ，

兰波在诗歌创作的艺术形式上有很多

创新 ， 尤其是 《彩图集 》 这部作品 ， 无意义或意义十分丰富 、 无形式或形式多

样的创作将诗歌的语言改造成为语言的诗歌 ， 将读者从语言的消费者改造成了语

言的创作者
，
从而创立了新形式的开发往往比文本意义的表达更为重要的新诗

学 。 然而博纳富瓦说 ：

“

兰波的通灵就是拒绝形式 ， 因为形式迷失于即时记忆的

迷宫中 。

”

（瓜心 ：
２８

） 凡是有关
“

艺术
”

的
，
博纳 富瓦基本都没有谈及 ， 形式

对于他就是试图在 自 己确定的范围内抓住或证明生命的意义 ， 如
“

用尽可能少的

词……推动着诗人走向男人 、 女人
”

， 他分析的重点在
“

走向男人、 女人
”

而不

是
“

用尽可能少的词
”

。 他又说 ：

“

在兰波的创作中 ， 道德的追求大于风格的追

求 。 诗人的意图不是要展示他诗歌创作技巧的多样性 ， 他的作品甚至对文学没有

真正的积极意义 ，
而更多的是思考女性的生存环境 、 自身的生存状况 、 人类的命

运 。

”

２５ ９
） 博纳富瓦从

“

改变生活
”

进入兰波的诗学中心 ， 经过多方求

证又回到这个中心
，
他的思考对当今诗歌创作具有指导意义 。

＊ 本文为 国家社科基金重大招标课题
“

经典法 国文 学史翻译工程
”

（
１２＆ＺＤ１７ １ ） 的 阶段性成果 。

［作者简介 ］ 李建英
，
女

，
１９５ ８ 年生 ，

法 国 巴黎 四 大 －

索 邦 比较文 学博士 ，
上

海师 范大学 国 家重 点 学科 比较文学与 世界文 学研究 中心教授 ，
主要研究领域为 法

国 文学 。 近期发表 的论文有 《

“

我是另 一个
”
——

论兰 波的 通灵说 》 （ 载 《 外 国

文学评论》 ２０ １ ３年第
１期 ） 、

“
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（
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