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江户中期的明和八年( 1771 年) ，诞生了日本
第一部具有诗史性质的诗话著作———江村北海的

《日本诗史》。该书撰作“以华人为法”( 池田四郎
次郎 133) ，受到中国诗话著作的影响，其中，江村
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北海在《授业编》中称其受明代胡应麟《诗薮》的
影响最大( 清水茂等 603) 。本文主要从诗学论著
的体例结构、“气运”说、诗歌审美标准三个方面，
探讨《诗薮》对《日本诗史》的重要影响，借以辨析
江户时代中日汉诗学观念的交汇及新变。

一、《诗薮》影响《日本诗史》的背景

(一) 《诗薮》的日本流传
明代胡应麟( 1551 年-1602 年) 的《诗薮》于

1590 年( 明万历十八年) 刊行，大约于江户初期传
入日本。贞享三年( 清康熙二十五年，1686 年) 已
有和刻本( 刘芳亮 54 ) ，明和元年( 清乾隆二十九
年，1764 年) 又进一步进行了修刊( 刘芳亮 105 ) 。
“及元禄之际，锦里先生者出，始唱唐诗，风靡一
世。然其所奉书，仅止于《沧浪诗话》、《品汇》、
《正声》、沧溟伪《唐诗选》、胡氏《诗薮》而已。而
出其门者，白石、鸠巢之徒，各木铎于东西，而扩其
恶风于四方，虽徂徕、南郭之徒，相继而出，皆悉中
其毒。不得复其迷，诗道渐衰矣”( 池田四郎次郎
519) 。锦里先生( 木下顺庵，1621 年-1698 年) 及
其门下新井白石、室鸠巢等汉诗人，皆以唐诗为
尊。后荻生徂徕及门下服部南郭、高野兰亭等蘐
园弟子，更进一步倡导唐诗，推崇严羽《沧浪诗
话》、胡应麟《诗薮》等持有尊唐贬宋诗学观的诗
话。在木门及徂徕“蘐园派”的大力推介下，胡应
麟《诗薮》在日本汉诗界被广泛引用，如林东溟
《诸体诗则》( 池田四郎次郎 319 ) 、原田东岳《诗
学新论》( 池田四郎次郎 299) 、芥川丹丘《丹丘诗
话》( 池田四郎次郎 619) 等，皆奉其为诗作圭臬，
影响极大。《诗薮》在日本的广为流传，为江村北
海借鉴其诗学观，进而为编撰日本汉诗史提供了

重要的诗学理论资源。
(二) 江村北海的汉诗渊源

江村北海( 1707 年-1782 年) ，名绶，字君锡，
号北海，通称左卫门，福井藩儒者伊藤龙洲的次

子，丹后宫津藩儒官江村毅庵养子。少年时期沉
溺俚歌俗曲，并不用心汉籍儒学。在一次俳谐聚
会上，明石藩儒梁田蜕岩( 1672 年-1757 年) 却赞
赏北海，鼓励他在汉诗创作方面发挥才华( 清水

茂等 598) 。北海由此受到激励，师从梁田蜕岩三
年，发奋苦读，修习儒业。二十二岁时，代父伊藤
龙洲教习子弟，讲说汉籍经史。享保十九年

( 1734 年) ，养父江村毅庵去世，北海继承其位，成
为丹后青山家儒师。后又出仕宫津、京都，游历渐
广，在汉诗写作方面由于师从梁田蜕岩的缘故而

秉承木门传统。“国初以来，诗宗宋元，至先生
( 木下顺庵) ，断然唱唐诗，英杰之士，四方来归

焉，如白石、沧浪、芳州、霞沼、南海、蜕岩，皆出于
其门”( 池田四郎次郎 513) 。木门一派倡导唐诗，
推崇《沧浪诗话》及《诗薮》，这对江村北海无疑有
着很大的影响。
北海于宝历十三年( 1763 年) 五十一岁时卸

任致仕，在京都室町新筑树梢馆，授徒讲学，平日

以翰墨自娱，沉浸于汉诗文。每月十三日，召集诸
多名士及门人在其赐杖堂唱酬赋诗，时称“赐杖
堂诗盟会”，这使得北海的诗名远扬。赋闲之后
的江村北海迎来了汉诗创作丰收的时期，持续的

诗会酬唱，全身心地投入诗作，这些经历使得北海

不断加深对汉诗学的理解，也为他编写《日本诗
史》提供了厚实的基础。明和四年( 1767 年) ，初
次刊行《北海先生诗钞》。明和三年( 1766 年) 秋
开始编写《日本诗史》，明和五年( 1768 年) 完成
初稿，到明和八年( 1771 年) 定稿刊行。此外，他
还有《日本诗选》正续十八卷，《授业编》十卷等。
总之，江村北海师从梁田蜕岩，其诗学观及汉

诗创作深受木门( 木下顺庵) 一派影响。木门一
派最重唐诗，也推重胡应麟鼓吹唐诗的《诗薮》，
而且江村北海在《授业编》中自称受明代胡应麟
《诗薮》的影响最大( 清水茂等 603 ) ，十分熟悉
《诗薮》的内容和形式。北海致仕后在京都开馆
授徒，在教学过程中对汉诗学追根溯源，进而想编

写一部类似于《诗薮》的日本诗史教材，这或许也
是其编写《日本诗史》的起因之一。
(三) 江户诗坛风气新变

中国历代诗歌是日本汉诗长期借鉴和创新发

展的源泉。中国诗歌的新变潮流，在经过一段时
间之后，也会相应地显现于日本诗坛。
胡应麟与江村北海虽然生活在不同的国度和

时代，但他们身处的诗坛风气却有几分相似。明
代中叶，诗坛派别林立。胡应麟入白榆社，诗社成
员之间经常谈论诗歌流变，这使胡应麟对当时仍

占诗坛主流的复古派诗风之弊端有了清醒的认

识。他撰写《诗薮》的目的，主要是对前后七子诗
学观进行理论总结，并对当时一味模拟、缺乏独创
的复古派诗作进行批判。
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江村北海身处江户中期，诗坛盛行格调派风

气，“其中如赐杖堂、长啸社、幽兰社、混沌社等诗
社，与当时市井生活的繁华、酒撰的丰盛、诗会谈
论的关系密切”( 孙立 13 ) 。在此背景下，“汉文
学的作者反省格调派的失误”( 孙立 13 ) ，江村北
海不满复古派诗歌创作过于模拟唐、明诗，指出当
时汉诗人唯复古为尊，不辨真伪之弊，“以荻生徂
徕为首的蘐园派诗人以复古论席卷整个诗坛，致

使一些人没有诗才而假借复古派得以出名，一些

有真才实学的人却被埋没”( 清水茂等 601) 。江
村北海针对徂徕“古文辞”派的流弊，呼吁纠正诗
坛盲目复古、空疏不学的风气，以求去伪存真，回
复汉诗创作的正确轨道。
胡应麟生活的明万历( 1573 年-1619 年) 年间

与江村北海生活的江户中期，都出现了对流行诗

坛的复古诗风进行批判的强烈呼声。两位诗人对
复古派诗歌的创作之弊都有深刻的认识，也都在

呼唤诗坛新风。这种相似的诗坛风气以及诗学观
念，使得江村北海对胡应麟《诗薮》产生强烈共
鸣，并借鉴其视角观念考察日本汉诗发展途径，进

而促进了《日本诗史》的诞生。

二、《诗薮》的体例结构对
《日本诗史》的影响

《日本诗史》受《诗薮》影响颇大，尤在体例方
面( 清水茂等 603 ) ，即利用诗话体概述诗歌史。
《诗薮》共 20 卷，全书分为四编，其中内编六卷，
以体为纲，分论古体杂言、五言、七言、近体五言、
七言、绝句; 外编六卷，以时代为序，评周、汉、六
朝、唐、宋、元诗; 杂编六卷，谈三国、五代、南宋、金
诗及亡佚篇章、载籍; 续编二卷，论明洪武至嘉靖
年间诗。内编是分体诗歌史，外编是诗歌流变史，
形成了纵横交错、经纬交织的诗史叙述体系。
《日本诗史》共五卷，卷一、卷二始自白凤时
代( 673 年-685 年) ，讫于江户初的庆长末( 1614
年) ，叙天皇、朝廷大臣、贵族、武士、医生、隐士、
僧侣、闺秀之诗; 卷三、卷四、卷五分别论述元和
( 1615 年-1623 年) 以后至宝历( 1751 年-1763 年)
年间京都、江户及日本各州诗人。全书以时代为
序，地域为别，按诗人身份地位分类，纵横统摄，自

成一体，简要叙述了日本自白凤至江户时代的汉

诗历史。

《诗薮》内编以诗体为别，每种诗体按时代顺
序加以简述; 外编则概述历代诗歌衍变历程，由此

对历代诗歌的源流正变以及体制发展进行了整体

建构。江村北海同样追溯日本汉诗发展史，认为
日本汉诗承顺“中土”发展而来，并辨析了古体诗
与近体诗之优劣，“是编所论载诗，大率近体，绝
不及古诗者。中古朝绅咏言，近体间有可录，至古
诗殊失其旨。元和( 1615 年-1623 年) 以后，作者
辈出，近体诗实欲追布中土作者，但五言古诗未得

其面目”( 清水茂等 471) 。认为江户诗人近体诗
优于古体诗，江户古体诗大都是一些肤浅模拟之

作，未得汉诗真髓。因此，北海所论述的日本诗
史，基本上只论述白凤时代至江户中期宝历年间

近体诗的衍变历程，并对各个时期的诗人诗作进

行了鉴赏品评。
胡应麟的《诗薮》是一部具有诗歌史性质的

诗话著作，为江村北海的诗史写作提供了写作形

式与方法，使步其后尘的《日本诗史》初步有了
“汉诗史”的概述形式。江村北海仿《诗薮》内外
编写作方式，分别概述了日本汉诗的发展历程，成

就了第一部概述日本汉诗史的诗话著作。日本汉
学界都将《日本诗史》归入诗话著作，如池田四郎
次郎编纂的《日本诗话丛书》，清水茂、揖斐高、大
谷雅夫校注《日本诗史·五山堂诗话》等。
应该看到，《日本诗史》借鉴了《诗薮》的诗史

写作方法，但是其撰写并未囿于《诗薮》的结构体
系，而是基于日本汉诗发展的实际情况进行了创

新。“日本文学的一个明显特征，就是它的向心
倾向。几乎所有的作者都居住在大城市，读者也
同样都是大城市的居民”( 加藤周一 11 ) 。京都、
大阪、东京自古以来就是文人聚居之地，文学兴盛
之地，亦是汉诗活动昌盛之处。另外，日本文学具
有超政治性，其“没有科举制度，文人难以参政，
文学创作队伍不像中国以文人士大夫、即官僚知
识分子为主体，而主要是由僧侣、儒者、女性组
成”( 蔡毅 169 ) 。江村北海采取以“京师、东都、
他州”的地域划分为主，又按照“天皇、武士、医
生、隐士、僧侣、闺秀”的身份地位分类加以补充
叙述，这样的分类法是符合日本汉诗发展实际情

况的。
这种以“地域划分为主”、“按照身份地位分

类叙述”的方式，可以看出江村北海将中国传统
的史撰国别体、纪传体的体例运用于《日本诗史》
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的编撰中。国别体按国家( 诸侯国) 分类记载历
史，如《国语》。纪传体是以为人物作传记的方式
概述历史，如《史记》。随着中国史籍在东亚各国
的广泛流传，国别体、纪传体成为东亚各国史传编
撰中的常用体例。江村北海采用史传体例编写，
使其《日本诗史》不仅记录当时京都、江户等中心
城市汉诗创作及流派发展的情况，而且也记录了

如越前、长崎、肥后、萨摩州、备前等其他州县的汉
诗创作情况，堪称完备。这种史传叙事方式的使
用，是《日本诗史》在借鉴《诗薮》体例结构的基础
上进行的创新，其成功的运用又成为《日本诗史》
体例上有别于《诗薮》的一大特色。

三、《诗薮》“气运说”对
《日本诗史》的影响

江村北海在撰写《日本诗史》时，借鉴了《诗
薮》中的“气运”概念( 清水茂等 603 ) ，用以总括
日本汉诗衍变的深层原因，这在日本汉诗学史上

是第一次。“气运”一词在《诗薮》中频繁出现，如
“文章非末技也，权侔警跸，功配生成，气运视以
盛衰，尘劫同其悠远”( 胡应麟 2) 。“盛唐句，如
‘海日生残夜，江春入旧年’; 中唐句，如‘风兼残
雪起，河带断冰流’; 晚唐句，如‘鸡声茅店月，人
迹板桥霜’，皆形容景物，妙绝千古，而盛、中、晚
界限斩然。故知文章关气运，非人力”( 胡应麟
59) 等。
刘勰《文心雕龙·时序》曰:“文变染乎世情，

兴废系乎时序”( 61 ) ，关注文学兴废与世情时序
之间的制约关系，成为中国诗学研究的重要传统

范畴之一。胡应麟所言“气运”说，延续前人视
角，重视社会时代等外在因素对诗歌创作产生的

巨大影响力，认为政治、经济、文化等因素会促使
一个时期的诗体诗风发生转变，这种转变非关人

力，不可抗拒，“气运”于是成为诗歌发展变化的
根本原因。胡氏“气运”说对后世影响很大，如当
时许学夷( 1563 年-1633 年) 的“风气”说、明末清
初钱谦益( 1582 年-1664 年) 的“世运”说、清末黄
遵宪( 1848 年-1905 年) 的“时势”说等，都在一定
程度上受到了胡氏“气运”说的影响。清康熙年
间吴中顾嗣立( 1665 年-1722 年) 编撰《元诗选》
时，其编撰理念中同样贯穿着“气运”说的影响。
“顾子选元诗凡百家，刻成，以序请予，乃为之序

曰: 盈天地间皆以气运也，而气之神而善变者莫如

风”( 顾嗣立 序 5) 。总之，强调“气运”的作用标
志着胡应麟对诗歌衍变规律的自觉探索，在明清

诗学史上有着重要意义。
在北海《日本诗史》问世之前，胡应麟《诗薮》

就已传入日本，其“气运”说也在日本诗话中被屡
次提及。如《丹丘诗话》: “诗者［……］夫天地之
大，莫不有焉，腐宋胡元，亦气运之偏至，皆不外于

元声也”( 池田四郎次郎 553) 。《诗学新论》:“文
章之道，与气运盛衰”( 池田四郎次郎 295) 。《诸
体诗则》中林义卿“以与代相变者”而论诗:“风雅
颂既亡，一变而为《离骚》，再变而为西汉五言，三
变而为歌行杂体，四变而为沈宋律诗”( 池田四郎
次郎 187) 。从上面引文中可以看出，江村北海之
前的日本诗话中引用“气运”说，往往是论述中国
诗歌的发展变化，尚未将审视目光转向日本汉诗

的气运变化。而北海撰写《日本诗史》，则不仅自
觉以“气运”说探寻日本汉诗发展规律，而且对胡
氏“气运”说进行了深入阐释，并结合日本汉诗史
的实际情况而有所创新发展。
据笔者统计，江村北海在《日本诗史》中至少

有 12 次明确提到“气运”，①其所言“气运”涵义丰
富，要旨如下:

( 一) “气运”递迁是日本汉诗发展的动力源
泉，也是中日汉诗出现时间差的根本原因。“夫
诗，汉土声音也，我邦人不学诗则已，苟学之也，不

能不承顺汉土也。而诗体每随气运递迁，所谓
《三百篇》、汉魏六朝、唐宋元明，自今观之，秩然
相别，而当时作者则不知其然而然者，气运使之

者，非耶? 我邦与汉土相距万里，划以大海，是以

气运每衰于彼而后盛于此者，亦势所不免。其后
于彼，大抵二百年，胡知其然?”( 清水茂等 508 ) 。
江村北海对日本汉诗的发展溯源探索，认为汉诗

发源于中国，又在日本得到承续发展，其中起主要

作用的是一种作者不知其然的“气运”。
日本汉诗的发展相对中国而言，表现出了一

种似乎有规律的滞后期，大约滞后二百年，这一观

点为江村北海首次提出并对日本汉诗界产生了较

大的影响( 清水茂等 603) 。日本汉诗发展“二百
年”滞后说，是江村北海对日本汉诗发展史与中
国历代诗歌进行整体比较之后得出的合理推论，

如《怀风》、《凌云》二集所收日本汉诗学中国齐梁
诗风，五山诗僧学宋元，元禄汉诗人学明前后七子
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等，各时代皆如此。更重要的是，江村北海在此基
础上还指出，出现“二百年”时代差的根本原因是
中日汉诗“气运”转换所致。北海所说的“气运”
转换，一方面是指中日两国相距遥远诗风传递有

时间差，在中国盛极而衰的诗风往往在日本还处

于兴盛期; 另一方面是指中国诗风传入后，被日本

诗人接受和改造也需要一定的时间差。总之，江
村北海所言“二百年”乃是中日汉诗气运转换的
时间差，而这一段时间差，正是日本汉诗接受中国

诗风后，学习消化并将中国汉诗本土化所需的

时间。
( 二) 气运是一种客观存在，不以诗人的意志

为转移。北海认为: “有先于徂徕已称扬七子者，
《活所备忘录》曰: 李沧溟著《唐诗选》甚契余意，
学诗者舍之何适。又曰: 谢茂秦《洞庭湖》，徐子
与、吴明卿《岳阳楼》作，气象雄壮，与绝景相敌，
殆可追步少陵、浩然二氏。永田善斋《脍余杂录》
亦论及七子，而尔时运未熟，故唱之，而无和者。
迄徂徕时，其机已熟，白石、沧浪、蜕岩、南海大抵
与徂徕同时，并非贾蘐园之余勇者，而其诗虽曰宗

唐，亦唯明诗声格。故云: 气运使之也”( 清水茂
等 508) 。江户前期诗坛的那波活所与永田善斋，
虽然早已提倡明七子之诗，但当时气运未至，终未

被诗坛所接受。这一段分析，与胡应麟《诗薮》中
论述宋元诸子有志于复古而未成功的原因相同，

皆认为当时诗坛“气运未开”。而当日本诗坛复
古学唐的气运形成之后，荻生徂徕、新井白石、室
鸠巢、梁田蜕岩、袛园南海等人学明七子的风气就
顿成浩大之势，席卷整个日本诗坛。可见气运的
影响力之大，其主宰着江户诗风的转变和诗坛的

兴衰。
从这一视角出发，江村北海对日本汉诗发展

历程进行了更为细致的分析，提出了一些颇有见

地的观点。比如认为江户前期诗坛风气转变及出
现复古潮流，与中日汉诗气运转换密切相关: “以
余观之，清人篇咏，大抵诸家相似，其缜整雅柔，颇

似于元季明初作家。较诸近时所谓明诗者，无剽
窃雷同之病，而其气格则稍淡弱矣。当今京摄才
髦所作，往往出于此途，亦气运所鼓，不得不然”
( 清水茂等 508-09 ) 。北海将中日汉诗放在同一
平台进行比较，指出江户诗坛由推重明诗到仿学

清诗的风气转变，是气运的不可逆性所致。同时
他还指出江户时期复古派诗作中出现的剽窃雷同

流弊也是受气运所致，并且对此流弊多有批评，如

评新井白石《送人之长安》“红亭绿酒画桥西，柳
色青青送马蹄。君到长安花自老，青山一路杜鹃
啼”，“四句中，二句全用唐诗。夫剽窃，诗律所
戒，而炼丹成金犹可言也，以铅刀代镆铘，将之何

谓? ‘草色青青送马蹄’，本临歧妙语。草色送马
蹄，言春草承马蹄，以柳代草，蹄字无着落，殊为减

价”( 清水茂等 503) 。在尊唐学明盛行的风气中，
似这样明显的模仿之作还有很多。随着气运的推
移，诗坛风向转变后，诗作的评判标准也会出现颠

覆性的转变，因此，带来日本汉诗创作的推陈出新

和不断发展。
( 三) 诗运盛衰关乎世道污隆。除了“承顺

汉土”的因素之外，日本诗坛风气变化还受到本
国世道变化的深刻影响。江村北海指出，“文学
盛衰有关乎世道污隆［……］应神天皇登极
［……］于是我邦始有六经云。仁德天皇为皇子
时［……］是以海内又安［……］胡厥盛哉。自时
厥后，列圣相成，文教日阐［……］汪洋于弘仁、天
历间，可谓帝业与文学偕盛也。延久已降，朝纲解
纽，文事日废［……］战争无已，生民涂炭［……］
艺苑事业，无复孑遗矣。［……］若夫神祖圣文神
武［……］命惺窝先生，讲析经史之义［……］士业
日广，至今百六十年，玉烛继光，金瓯无亏，风化之

美［……］而近时文华之郁，无让汉土，今论列其
一二，未遑屡举云”( 清水茂等 490) 。列代天皇都
提倡汉学，汉诗文创作日渐兴盛。到弘仁( 810
年-823 年) 、天历( 947 年-956 年) 间，宫廷贵族尤
重汉诗文，可谓“帝业与文学偕盛”。延久( 1069
年) 之后，进入战国时期，战乱频繁，汉诗文仅限

于山林寺院。而至江户时代，社会太平，文教昌
盛，汉诗文创作“玉烛继光，金瓯无亏”，生机盎
然，甚至让日本汉诗人有了“无让汉土”空前
自信。
日本汉诗随中土诗歌的传入而兴起仿效写

作，但其对中国诗也并非全盘接受，而是根据本国

朝政及历史的实际情况进行选择、吸收、继承和创
造。江村北海曾言“气运推移有本末、有迟速”
( 清水茂等 509) ，虽然日本汉诗的源泉在中国，但
是真正促使日本汉诗发展变化是本国的“世道”。
世道兴衰形成日本历朝的发展脉络，而世道的变

革也直接或间接地决定了日本汉诗的盛衰。江村
北海通过对日本世道盛衰与汉诗创作消长之间的
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关系辨析，证实了日本汉诗的发展摆脱不了本国

世道兴衰的制约关系。
以上分析可以看出，江村北海在胡应麟“气

运”说的基础上，分析日本汉诗滞后中国诗歌发
展的原因，首次指出日本汉诗滞后中国诗歌发展

“二百年”的时间差。“二百年”是日本汉诗消化
吸收中国诗歌，并逐步走向汉诗本土化的时间，这

一时间差在很大程度上也促成了日本汉诗发展不

同于中土的“气运”。北海意识到汉诗盛衰受制
于“世道污隆”，日本汉诗发展与本国的世道变迁
密切关联。其对日本汉诗发展的观察视角，不再
局限于追随中国诗歌的轨迹，更立足于本国世道，

从而认定本国世道变迁是促使日本汉诗发展的根

本原因，世道变迁又促使着日本汉诗更为自觉地

吸收和改造中国汉诗传统，日本江户诗坛最终也

就形成了有别于中土的诗风变迁。江村北海此
论，指出了制约日本汉诗发展的根本因素，具有重

大的东亚汉诗学意义。

四、《诗薮》诗歌审美标准对
《日本诗史》的影响

胡氏曾言“汉、唐以后谈诗者，吾于宋严羽卿
得一悟字，于明李献吉得一法字，皆千古词场大关

键，第二者不可偏废。法而不悟，如小僧缚律; 悟
不由法，外道野狐耳”( 胡应麟 100) 。他认为作诗
既有法又要有悟，二者不可偏废。具体而言，“作
诗大要不过二端: “体格声调、兴象风神而已。体
格声调有则可循，兴象风神无方可执。［……］故
法所当先，而悟不容强也”( 胡应麟 100) 。法即诗
之体格声调，悟为诗之兴象风神，体格声调是作诗

的基础，而兴象风神则是产生诗意关键。“体格
声调、兴象风神”二者兼备，是胡应麟心目中的诗
作理想，也成为他的诗歌审美标准。
《日本诗史》也将格律声调作为汉诗审美的
首要标准，如论太宰大贰男的送别诗古朴，“体格
未臭”( 清水茂等 480 ) 。村上冬岭之诗“精深工
整，超出前辈，元和以后，七言律到此始得其体”
( 清水茂等 494) 。宇野明霞“其诗纪律精详，一字
不苟。［……］其诗亦得之苦思力索，是以规度合
而变化不足，声调匀而神气离”( 清水茂等 500) 。
平野金华诗“有太佳者，有太不佳者。太佳者体
格雄华，金石铿锵; 太不佳者浅陋支离，剽窃陈腐，

如出二手，亦唯负才，不能精思耳”( 清水茂等
510) 。
对时人诗作中过于雕琢词语的弊病，胡应麟

与江村北海皆多有批评。胡氏曾言“昔人谓石之
有眼为研之一病，余亦谓句中有眼为诗之一病”
( 91) 。“句中之眼”指的是刻意追求炼字琢句，往
往成为诗人的通病。同样，江村北海对当时日本
汉诗创作中好用奇字怪词的现象进行了言辞激烈

的批评，称之为恶俗。“古昔朝绅咏言，非无佳句
警联，然疵病杂陈，全篇佳者甚稀，偶有佳作，亦唯

我邦之诗耳，较之于华人之诗，殊隔径蹊。虽近时
诸名家，以余观之，亦唯我邦之诗，往往难免习

俗”( 清水茂等 487) 。自奈良、平安时代始，日本
汉诗人就喜爱并模仿六朝唐代诗风，追求炼字炼

句，至江户前期诗坛此类弊病依然普遍存在。江
村北海针砭不少日本汉诗人追求奇字奇句，刻意

模仿唐风因而沉疴难除的弊病，如评大井守静

“集中数用奇字僻语”，认为其“殊远风雅”( 清水
茂等 499) 。小野篁《陇头秋月明》一诗“骨气韵
格，直逼盛唐，而造语间失疏卤，可惜”( 清水茂等
482) 。参议有国七言长篇《重阳陪宴》“用事错
综，足见才思，但章法句法未透，难入选耳”( 清水
茂等 475) 等。
胡应麟论诗古体推汉，近体标唐，近体诗人中

对杜甫律诗尤为推崇: “古今专门大家，吾得三
人: 陈思之古，拾遗之律，翰林之绝。皆天授，非人
力也”( 35) 。“杜五言律，自开元独步至今”
( 73) 。“七言律，唐以老杜为主”( 83) 。“老杜七
言律［……］自是千秋鼻祖。异时微之、昌黎，并
极推尊，而莫能追步”( 93) 。宋以后学杜者众多，
但“学杜者什九失之，不知变主格，化主境，格易
见，境难窥”( 90 ) 。宋人学杜反易陷入事障、理
障，“余戏谓宋人诗，病正坐此。苏、黄好用事，而
为事使，事障也; 程、邵好谈理，而为理缚，理障
也”( 39) 。胡应麟对宋诗人擅长的用事与主理非
常不满，这一诗学倾向也影响到了江村北海评价

日本汉诗。
日本五山汉诗主学宋，五山汉诗人中的绝海

中津与义堂周信并称于世，被誉为“五山文学双
璧”。江村北海这样评论这两位杰出的五山汉诗
人:“读《蕉坚稿》，又读《空华集》，审二禅壁垒。
论学殖，则义堂似胜绝海; 如诗才，则义堂非绝海

敌也。绝海诗，非但古昔中世无敌手也，虽近时诸
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名家，恐弃甲宵遁。［……］有工绝者，有秀朗者，
优柔静远、瑰奇瞻丽，靡所不有。义堂视绝海，骨
力有加而才藻不及，且多禅语又涉议论。温雅流
丽者，集中无几”( 清水茂等 487) 。北海所言义堂
诗作“参禅论道，且好议论”，皆是宋诗影响五山
汉诗的明显痕迹。其在编撰《日本诗史》过程中
选择五山汉诗时，更明确树立“辞艰意滞，涉议
论，杂诙谐者，与藉诗以说禅演法者，皆余所不采

也”的选诗标准( 清水茂等 486) 。北海对五山汉
诗“辞艰意滞，涉议论，杂诙谐”的不满，正是胡应
麟所痛批的“事障、理障”。可见，在汉诗审美标
准方面，江村北海与胡应麟都讲究体格声调，追求

诗作声调的圆融浑然，其审美倾向是基本一致的。
此外，江村北海《日本诗史》在注重格律声调

的同时，喜用“气骨”一词品评诗作。如评小野篁
《陇头秋月明》一诗“骨气韵格，直逼盛唐”( 清水
茂等 483) 。笠原云溪“其诗妩媚足自喜，而气骨
纤弱”( 清水茂等 496) 。室鸠巢“五言排律，学力
与才气相驾，豪健腾踔，最为当行”( 清水茂等
502) 。服部苏门其诗“欠精细工夫，气格并合”
( 清水茂等 501) 等。对“气骨”的重视，显示出北
海对评诗标准兼备“体格声调、兴象风神”的正确
理解，用于评述日本汉诗人，往往一针见血，一语

中的。
明复古诗派倡导“既学古人，遵古法，又有所

创新，而不流于剽窃雷同”( 廖可斌 314) 。但实际
创作中却往往拘泥古法，缺少真情实感，末流更是

陷入剽窃雷同流弊。胡应麟论诗提出兴象风神，
欲以纠正复古派诗作之弊。江村北海在继承《诗
薮》“体格声调、兴象风神”的基础上，论诗既重视
体格声调，又倡导气骨，并兼顾日本汉诗创作特

色，在兼容本国“哀”的审美风格基础上，提出以
“风雅”论汉诗。北海所言“风雅”已带有日本诗
学特色，其具体内涵可概括为以下两点:

( 一) “风雅”偏重温柔敦厚。江村北海在日
本历代汉诗人中推崇四人: 绝海中津、新井白石、
梁田蜕岩、祇园南海。“余按我邦诗，元和以前，
唯有僧绝海。元和以后，渐有其人，而白石、蜕岩、
南海其选也”( 清水茂等 509) 。绝海中津的汉诗，
用事贴切自然，风格变化，形态万千，江村北海认

为这种具有“唐人那种风韵流转的诗歌才是佳
品”( 谭雯 173) 。新井白石诗才非凡，“可谓锦心
绣肠，咳唾成珠”( 清水茂等 502) ，从其汉诗全集

来看，多清雅秀婉之诗，“悲壮沉郁、浑雄苍老者，
集中无几”( 清水茂等 510 ) 。祇园南海之诗“词
采富丽，盖少时作，晚岁渐刷铅华，而神气融合，殊

可传者”( 清水茂等 503 ) 。但总体看来其汉诗
“一味绮丽，后勤超脱”( 清水茂等 510 ) ，过于纤
巧。梁田蜕岩则诗风屡变，“为唐、为宋、为元、为
初明、为七子，为徐文长、为袁中郎、为钟谭”( 清
水茂等 507 ) 。其作诗勤于锻炼，八十岁时依然
“孜孜兀兀潜思字句，宜能造诣精微”( 清水茂等
507) 。北海赞其诗曰:“今读其集，譬犹上昆仑之
邱，步步是玉; 入梅檀之林，枝枝是香”( 清水茂等
507) 。但又惜其用才太过，不免“有伤风雅”( 清
水茂等 510) 。“有伤风雅”即指梁田蜕岩的诗作
缺少温柔敦厚之旨。相对于其他杰出诗人，服部
南郭虽“天授不及白石，工警不及蜕岩，富丽不及
南海”( 清水茂等 509) ，但其汉诗成就却不在这三
人之下。北海认为其原因就在于服部南郭“能守
地步，不求胜于一句一章，而全功于一卷一集”
( 清水茂等 510 ) 。南郭诗虽大多为文辞拟古之
作，但却写得中规中矩，体现出了温柔敦厚之旨，

因而备受诗坛推崇。
( 二) “风雅”也指风流雅致。据日本国语辞

书《大言海》，风雅意为“啸风望月风流”。日本俳
圣松尾芭蕉在《笈小文》中强调“风雅乃意味歌之
道”。所谓“风雅”是指“日本人的美意识中自然
感之美、人物之风情”( 叶渭渠，“日本”158) ，它是
在本国传统美学理念“哀”的基础上发展而来。
“哀”在日本最早的文献著作《古事记》、《日
本书纪》中即有记载，表示悲哀感情的直接喷发，
带有同情、怜悯之意。后被《万叶集》继承发展，
“哀”指的是带有个人感情色彩的“爱怜的咏叹和
悼念的哀愁”( 叶渭渠，“日本”94 ) 。至平安时代
时，“哀”的审美内涵“从情绪性推移到情趣性的
感动”( 叶渭渠，“日本”95) ，“凡高兴、有趣、愉
快、可笑等这一切都可以称为‘哀’”( 叶渭渠，“东
方”213) 。镰仓、室町时代时，“哀”又融合勇壮之
意( 叶渭渠，“日本”92 ) 。至江户中前时期，“哀”
这一审美思想继续发展，指的是心灵对“‘物’引
起感动而产生的喜怒哀乐诸相”( 叶渭渠，“日本”
102) 情致的体味，这种体味无对错之分，“含赞
赏、亲爱、共鸣、同情、可怜、悲伤”( 叶渭渠，“日
本”98) 等广泛含义。
江村北海将“哀”美学理念融入了传统的风
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雅论中。以之论诗，既注重风雅内容上的深郁厚
笃，又突出了风雅在艺术手法方面表现出的委婉

细腻之美。如评藤原惺窝《长啸子灵山亭看花戏
赋》诗“一时游戏之言，体格亡论已; 然意致曲折，
足证温藉”( 清水茂等 510) 。惺窝此诗韵脚五用
“花”字，四用“君”字，虽为戏作，但却意致曲折，
有风雅之致。石川丈山“当时诸儒咏言，率出于
性理之绪余，乏温柔旨; 而丈山梦寐山林，襟怀潇

洒，如‘窗间残月影，枕上远钟声’、‘风柳起莺懒，
山花留马蹄’、‘半壁残灯影，孤床落叶声’等，意
象闲雅，殊可讽咏”( 清水茂等 510) 。还有评伊藤
仁斋“概其为人，宜不屑声律也。而诗间有有旨
趣者，殊可嘉称”( 清水茂等 491) 等。
以上两点内涵构成了江村北海的“风雅”诗

论，其标举风雅，不仅是对日本复古派诗论的补

救，而且还包含着对日本汉诗发展史基本规律的

总结。

结 论

《诗薮》是胡应麟诗学理论的集大成之作，其
一方面对前后七子复古诗歌理论进行了总结，另

一方面在格调声律之外力倡兴象风神，体现了由

“格调”说到“神韵”说的嬗变，在明清诗学理论体
系中具有承前启后的重要作用。《日本诗史》是
首部系统论述日本汉诗史的著作。江村北海对日
本历代汉诗发展作了扼要阐述，促进了日本汉诗

学的本土化。其提出的日本汉诗发展滞后中国
“二百年”的说法，视野广阔，分析透彻，对日本汉
诗界产生了极大影响。《诗薮》与《日本诗史》在
中日诗歌发展史上都具有承上启下的重要枢纽地

位。尤其是北海的《日本诗史》首次以“诗史”命
名，“系东方诗歌专门史最早立于世界文坛的集
成之作”( 谭雯 246) ，所以堪称日本汉诗发展史上
的里程碑。
《日本诗史》也注意到避免《诗薮》论诗的不
当之处。比如胡应麟自称以“无偏听，无成心，公
而生明，则自尽心始”( 胡应麟 序 2 ) 的原则撰写
《诗薮》，但由于私交甚好，胡应麟对王世贞的评
价时有过誉之处。如“元美诸作，不袭陈言，独絜
心印，皆可超越唐人，追踪两汉，未可以时代论”
( 40) 。显然对其评价有虚美拔高之处。这些不
实评价，也引起后来尊王尊李派之间的长期争议，

甚至影响到日本汉诗人对胡应麟的不同评价。如
芥川丹丘在《丹丘诗话》中批评胡应麟“颇阿其所
好，与夺过实”( 池田四郎次郎 619) 。也许正是看
到这一点，江村北海在撰写《日本诗史》时坚持
“近时作者必盖棺论定而后敢论”( 清水茂等
471) ，知人论世，全面评价，避免因一己私见而引
起后人非议。北海汉诗评论中秉持中立态度，因
为他充分认识到“古曰作诗之难，论诗更难，非论
之难论，论而得中正之难”( 清水茂等 471) 。比如
对江户古文辞派领袖荻生徂徕的评价，既没有过

于褒扬也没有刻意贬低，而是如实指出“徂徕才
大气豪，言多过激，故其行也骤，而其弊亦速”( 清
水茂等 509) 。相对于胡应麟《诗薮》中的颇多评
论偏差，江村北海的“以诗论人”显得要公允
得多。
综上所述，《日本诗史》在形式上将《诗薮》以

诗话系统记载诗歌史的形式，与史撰国别体、纪传
体相结合，形成了别具一格的以“地域划分为
主”、“按身份地位分类叙述”的叙事汉诗史结构。
在内容上，继承和发展了胡氏“气运”说，不仅对
日本汉诗追根溯源，而且提出了“世道”说，将汉
诗本土化过程与日本政治以及时代风气变化相联

系。江村北海认为“气运”与“世道”密切相关，
“气运”转换是日本汉诗发展的根本推力，而“世
道”则是日本汉诗发展的根本基础。也正因如
此，日本汉诗才有了与中国诗歌的不同特色，也使

中日两国在汉诗审美方面产生了差异。北海的
“气运”、“世道”说立足于对日本汉诗发展衍变的
探索，初步阐述了汉诗本土化与日本社会发展及

时代风气变化之间的复杂关系。北海不仅首次阐
述了日本汉诗的整体发展历程，而且还深入探讨

了日本汉诗形成本国特色的内在原因，这在日本

汉诗乃至东亚汉诗史上，都是具有划时代意义的。
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