
韩国的日本近现代文学研究动向

金周英

内容摘要：韩国对日本近现代文学的研究随时代变迁可分为三个阶段，即 20 世纪六十年

代的胎动期、八十年代的奠基期，以及九十年代以后的专业期。1945 年日本帝国主义覆灭

之后，这一文学研究领域经历了一段空白阶段。直至六十年代初期，韩国大学才正式开设

了日语专业，使日本文学逐步成为了学术研究的对象，但学术环境在当时还是极其的不成

熟。随着日本近现代文学的不断译入，学术界对日本近现代文学的关注度也与日俱增。从

八十年代开始，学习了日本近现代文学的第一代赴日留学生陆续回到韩国。他们将比较文

学方法论作为理论基础，主导了韩国的日本近现代文学研究活动。九十年代至今，随着中

韩建交，与中国的学术界的交流又开辟了整个东亚框架下的韩国学者对日本近现代文学研

究的新视角。这一时期我们将其称为“专业期”。
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rule in 1945. Although the academic circles of the day were still in their infancy, they nonetheless 
started to take an interest in modern and contemporary Japanese literature, after some Japanese 
literary works were translated into Korean and released. In the 1980s, the first generation of 
overseas students returned from Japan after studying the methodology of studies on modern 
and contemporary Japanese literature. These scholars paved the way for such studies to begin in 
earnest in Korea, mostly based on the methodology of comparative literature. In the 1990s and 
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笔者认为，可将从 1945 年解放至今的韩国对日本近现代文学的研究可分为 20 世纪

六十年代的胎动期、八十年代的奠基期，以及九十年代至今的专业期三个阶段。这虽是笔

者的个人见解，但这样的划分不仅与韩国国内政治经济发展的历史与现状相吻合，同时还

与国际秩序的重整历程步调一致，甚至与研究对象国日本的发展趋势也是一脉相通的。

1945 年日本帝国主义覆灭后，直到 1965 年韩国都还没有与日本建立外交关系，结果

导致了韩国对日本文学研究活动的全面禁止。六十年代初，韩国大学开始正式开设日语专

业，这可以说是日本近现代文学在韩国被作为学术研究对象的开端。从这一时期开始到

八十年代，韩国学术界将对日本近现代文学的关注定义为其“胎动期”。

时至八十年代，不仅是韩国，乃至全球都相继掀起了一股翻天覆地的变革浪潮。军事

政府统治落下帷幕，韩国开始进入民主化时期，苏联解体导致全球政局重组，韩中建交则

更是进一步颠覆了西方国家世界格局重心一边倒的局面。伴随着这股变革的浪潮，日本近

现代文学研究领域也迎来了其“奠定期”。九十年代至当今，随着物质资源与人文资源交

流的扩展，作为外国文学研究领域的一个分支，日本文学研究也需要顺应世界化发展的趋

势，具备学术的专业性。这一时期的文学研究日趋多元化，相互交流也日益密切。特别是

与中国学术界的交流，开辟了个东亚框架下韩国学者研究日本近现代文学的新视角。此时

的日本文学研究不仅在量上有所增长，在质上也有相当的飞跃。目前，日本文学研究已经

在全球化时代背景和东亚论思想背景下开始探索新的研究方法论。此方法论与全球（global）
和地区（local）互相和谐的全球在地化（glocal）思潮息息相关，即这种思潮即反映了对日

文学的研究。按照这个方法论，可以体现出帝国主义前后期的文化紧张关系。此时的日本

文学研究特别关注作为东亚文学的一支。我们将这一时期的研究称为“专业期”。

本文将以上述三个时期为纵轴，以日本近现代文学研究状况为横轴，在此框架下分析

韩国对日本近现代文学研究的历史与现状，并对韩国的日本近现代文学研究成果进行总结。

这里需要阐明的一点是，本文只是单纯考察了韩国本土学者对日本近现代文学的研究动向，

并未包括在日本的韩国学者的相关研究成果。

一、胎动期：反日情绪与学术环境的营造

脱离日帝统治后，韩国人对殖民统治的敌对情绪逐步升级为反日思潮，并一直延续至

今。与其它外国文学研究领域相比，在韩国，只要是与日本文学有关的学术活动都很难取

得成果，这正是长期敌对情绪下禁止对日研究活动所导致的结果。与为了韩国能够走上“全

新”近代化进程、积极吸取西方文化与精神、营造良好学术环境，而对英、法、德语文学

进行积极的研究形成了鲜明对比。此外，与中国、苏联等社会主义国家因南北韩意识形态

问题而形成的对立，也使韩国对日本近现代文学的研究迟迟不能全面展开。

虽然在韩国个别大学开设了日本文学课程，但这一时期的任课教授几乎都不是日本文

学方面的专家。当时，如果能从韩国文学或外国文学等领域的研究学者中挑出几名会说日
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语的学者负责日本文学课程，就已经算是比较好的情况了。日本文学任课教授不是日本文

学的研究学者，而只是会说日语的学者而已。所以，这一时期的教育只是侧重于培养学生

的日语沟通能力，至于营造日本文学研究的氛围还需一定的时间。

通过考察从殖民统治中解放出来的印度和非洲等国家的情况，我们可以看出，在帝国

离开之后仍然会残留某种殖民霸权。同样，在殖民地时期已具备西方规模与内容的日本文

学“威严”仍旧存在，类似于夏目濑石这样的“文豪”，他们的影响之存在本身就是让朝

鲜沦为殖民地典型的霸权文化之体现（윤상인 김근성 강우원용 이한정 17）。脱离日帝

统治后，在韩国近现代文学起步之初，选择以夏目漱石为中心的教育和研究进行切入也非

绝无道理。多数大学课程并没有脱离原有的价值排序，即日本排列的价值。这样的课程

特征将导致出现基于上述批判方式的安逸型近代选择或安逸型著名作家选择结果（박유하 

62）。

然而，这一时期也出现了一个意义非凡的变化，那就是 1973 年韩国将日语定为了高

中第二外语课程。日语被选为高中生学习的第二外语，意味着与反日情绪相比，韩国开始

更加注重追求经济上的实际利益。根据现实经济发展的需要，急需扩大日语教育工作的师

资队伍，因此，各个大学便犹如雨后春笋般竞相开设了日语文学等日文专业，相关领域人

力资源迅速扩充，这让各种学术组织的建立成为了可能。继 1973 年韩国日本学会成立之后，

1978 年韩国日语日文学会又随继成立。随着研究生课程的开设与研究所的设立，各界对建

立相关学术组织的呼声也日益高涨。

与英语、德语、法语文学研究等西方文学研究相比，这一时期的日本文学研究仍然处

于相对较低的水平，人们很难在公共场合随意找到一本日语书进行阅读。为了追求现实经

济利益，落后的韩国不得不将七十年代的日本经济发展模式作为效仿的对象，然而这却大

大提升了韩国对日本的关注程度。驻日韩侨在日本完成学业后回到韩国大学任教的情况屡

见不鲜，这也是当时相关师资队伍缺乏的体现。这一时期可以看作是产生“研究”含义的

起步阶段，因此可视为韩国对日本近现代文学研究的“胎动期”。此时的学术环境虽尚未

成熟，但已有大量的日本文学信息陆续进入了韩国。随着日本近现代文学的译入，日本文

学对韩国文学形成了相当重要的影响关系。只是要期待专业性的日本文学比较研究还为时

过早，这一过程只能期待在奠基期出现。

二、奠基期：从比较文学到日本近现代文学研究

20世纪八十年代的韩国，一般市民透过首次举办奥运会的良机将目光投向了国际社会。

这一时期的日本文学研究迎来了它的“奠基期”。此时的日本一举成为了叱咤风云的世界

经济大国，也更加成为了韩国积极效仿借鉴的对象。不论是科学技术领域，还是文学研究

领域，都吸引了大批的留学生赴日学习。其中，韩国的日本近代文学研究学者中就有不少

是在东京大学研究生院比较文学系学习的第一代留日学生。他们攻读的主要是韩日比较文

学研究生课程，阵容非常庞大，回国后为师资缺乏的韩国日本文学研究界注入了一股新鲜

强大的活力。以崔博光教授为首的东京大学比较文学系毕业生属于韩国的第一代研究学者，

主要从事基于比较方法论的近现代文学研究。他们通常在韩国比较文学会开展学术活动，

通过与其他外国文学研究学者的交流，奠定了韩国日本文学研究的基础。故而，当时的韩

国日本文学研究自然而然地就会效仿日本学术界的体系和风格。

这一时期的研究者可分为两种，一类是在国内学习韩国文学或英语文学专业后赴日留
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学的人员，另一类是七十年代后期在国内学习日本文学后赴日留学的人员，他们的研究方

向均是日韩近代文学比较。由于韩国的近代文学大部分在近代化的过程中从日本进口而来，

故而比较文学就不得不以日本文学对韩国的视角（최재철 357-379），以及日本所给予的

影响关系（박종명 134-154）等为中心进行研究，继而形成了韩国对日本近代文学研究的

基础。这些研究学者们不仅引进了比较文学的视角，同时还承担了介绍日本近代文学方法

论的工作。此外，他们还通过开展日本近代小说与近代诗歌的翻译等活动，在韩国国内奠

定了普及日本近代文学的基础。

这些早期的留学人员为学界创造了机会，并为培养后辈做出了巨大的贡献。他们不只

是从日本学来了比较文学方法论，而且还以灵活的姿态在韩国比较文学会将世界上几个不

同国家的文学研究动向相互结合，为在韩国研究日本近现代文学的存在创造了理由。崔在

喆教授就是在韩国日语日文学会将日本近现代文学设定为研究方向的代表性人物。

未曾出国留学，而只是在韩国进行了学习的金春美也是在这一时期开始用比较文学方

法论著述了论文，她认为日本文学起主导作用，对韩国作家作品的影响力颇为强大（김춘미 

39-61）。虽显露了其将日本设定为宗主国的幼稚心态，但却担当了为奠基期打下研究的方

法性基础这一重要角色。

九十年代初期，韩国设有比较文学博士点的大学都积极地选派学生赴日留学，以大力

培养学术接班人。但那时，韩国还未能真正建成培养日本近现代文学专家的学术环境。第

二代留日学生则打破了比较文学的这一框架，成长为能够研究近代文学本体的学者。奠定

了这一基础的比较文学研究学者，在韩国的日本近现代文学研究中占据着他们特有的地位。

三、专业期：日本磁场与日本近现代文学研究

20 世纪九十年代，与日本文学有关的学术组织迎来了新的变化。当年主导胎动期学术

活动的韩国日本学会与韩国日语日文学会均出现了组织分化。从九十年代中期开始，大韩

日语日文学会、韩国日本文化学会、日本语文学会、韩国日本语文学会等学术组织相继创设，

以釜山、忠清、岭南、湖南等地区为中心，建立了具有全国规模的学术组织。其中大部分

都是韩国研究财团期刊制度（KCI）认证的学术组织，而且大部分都涉及日本文学、日本文化、

日本语学、日本语教育、日本学等领域。其中，日本文学领域又可分为古典文学和近代文

学两大类别。其中的日本近代文学专门负责研究近代文学，但其未能成为具有全国规模的

学术组织。

日本的研究实力相当雄厚，甚至有专门研究某个作家的学会或研究会，但韩国却连研

究日本著名作家的专业学者都寥寥无几。韩国的研究学者很难细分，就连最早设立的韩国

日本学会与韩国日语日文学会都未能按照专业领域进行分类重组。而这些学术组织却以地

域为中心各自建立，这对营造学术环境给予了巨大的影响。组建以地域为中心的学术组织，

对培养地区专业研究人员发挥了积极的作用，但在某种层面却成为了阻碍韩国日本近代文

学研究学者交流的绊脚石，容易让研究活动走向闭门造车的弊端，而且在提高专业研究实

力方面也具有一定的局限性。因此学术期刊上时而会刊登出一些水平较低且未经鉴定的研

究成果。

众多优秀的韩国研究学者意识到这样的情况下是难以在韩国创造出自己的专业研究成

果的，于是便试图通过与日本进行交流来解决这一现实问题。他们与日本学术界建立了强

大的网络关系，然而却引发了两个大问题。一个是对韩国学术接班人的影响有所减少，另
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一个是无法摆脱研究信息只能从日本传播至韩国的束缚。因此，当时水平较高的研究不得

不期待在日本学术界加以完成，这样就不得不受到日本学术界的束缚，继而造成了在韩国

的研究出现难以独立发展的两极分化问题。

韩国处在日本的殖民统治的时期之时，夏目濑石被称为当时“日本的莎士比亚”。他

的作品一直是韩国大学日本文学课程的必读教材，韩国近代文学的研究学者也必须具备

对夏目濑石的基本研究知识，需要将当时日本的研究环境原封不动地挪至韩国（박유하 

62）。

与第一代不同，第二代留日学生学回了研究方法和理论知识，他们虽然能与日本研究

学者建立同等的学术关系，但由于两国学者人数相差悬殊，在同等的研究成果交流方面还

是存在一定的局限性，甚至出现了只有在获得日本研究学者的认可后，才能确认自己的学

术成果的现象。如果分析九十年代日本近代文学研究学者中三种不同学者的研究轨迹，便

可对韩国的日本近现代文学研究在日本磁场内是怎样走上专业化的这一过程有所了解。

首先是尹相仁，他虽然属于第一代留日学生，但他的活动却集中在专业期；其次是作

为第二代留日学生的朴裕河与申寅燮。他们三个人都曾赴日留学，在分析了他们的研究活

动后，我们可将尹相仁归为“韩国论坛型”，将朴裕河归为“日本网络型”，而将申寅燮

则归为“草根型”。

通过他们的活动履历，我们也可以确认这一点。尹相仁攻读韩国文学后，在日本东

京大学比较文学系取得了博士学位。1994 年，他的专著《世纪末与濑石》（东京：岩波

书店，1994 年）曾荣获日本的“三得利学艺奖”（Suntory Prize for Social Sciences and 
Humanities）。可以说尹相仁是第一代留日学生中引领研究活动的先驱。尹相仁回到韩国

后 , 开始其任教生涯，在此期间开展了各种与韩国论坛相关的活动，介绍日本的近代文学。

在他的研究成果中，我们不能忽略的是他作为代表作家，在阐明日本文学翻译与意识形态

的同时，还对在韩国翻译的日本文学书目进行了梳理和出版。即《日本文学翻译的六十年

现况与分析：1945-2005》( 首尔：昭明出版，2008 年）。这本书总结了日本文学在韩国的

翻译过程，是重新发现日本文学含义的里程碑。

朴裕河在韩国读完高中后，前往日本庆应大学攻读本科课程，毕业后考入早稻田大学

研究生院，攻读日本文学。他在日本两大知名私立学府奠定了坚实的研究基础，很早就受

到了日本学术氛围的熏陶，与日本研究学者建立了强大的网络关系，属于典型的“日本网

络型”研究学者。朴裕河是第二代留日学生，虽然在日本活动的时间比较长，但他回国之

后直到 2000 年前后的活动才真正受到了人们的关注。他与日本学术界交流频繁，是能与

日本学者并驾齐驱的学者之一。因此，也难免会带有对偏向日本的批判等政治色彩。他的

研究业绩可分为如下两个方面：

第一，围绕夏目濑石开展了面向日本知识分子的学术交流活动。《国家认同与性别

——漱石・文学・近代》是作为博士论文出版的著作，也可以说是一部利用性别与帝国观点

批判性评价夏目濑石文学的杰作。①与之前提到的尹相仁相同，朴裕河的出发点也是夏目

濑石。但是，朴裕河虽然和尹相仁一样对夏目濑石进行了批判，但是他却将近代矛盾的分

歧点归结在了帝国主义，特别是对性别，投入的关注程度极高。

第二，起到了向韩国传递日本文学知识信息的作用。朴裕河为韩国译入了目前日本最

具代表性的文人柄谷行人的著名理论著作《日本近代文学的起源》（首尔：民音社， 1995
年），将日本近代文学的精华传播到了韩国。
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最后，申寅燮的论文集《日本近现代文学的明暗》具有对权力和谈论、意识形态的批评。
②申寅燮不希望被日本文学埋没，后来在以离散为主题的研究所从事研究，并进行以在日

文学为主题的创作活动。后来他的关注点逐步扩张到了少数民族文学。多文化环境下的日

本文学研究受东亚框架影响，始于与中国的交流。申寅燮在 1990 年代尝试的方法论中加

入了文学伦理批评理论，展开了极具独创性的创作活动。③

韩国的日本近现代文学研究在历经了胎动期的摸索之后，引进了比较文学研究方法论，

奠定了一定的研究基础，随后又进入了专业期。在专业期所积累的研究成果，可以用脱离

日本与自主研究等关键词来加以概括。笔者试着将专业期之后的研究学者分为“自立的比

较文学研究型”与“独立的日本文学研究型”两大类。黄镐德④朴光贤⑤是属于前者的代表

研究者，他们二人是在攻读韩国文学专业后学习日本文学的。他们都是韩国文学系教授，

都试图借助韩国文学来解析日本近代文学。他们以后殖民批评理论为方法论，对韩日文学

进行比较研究，他们属于“自立的比较文学研究型”。金周英⑥、李汉正⑦、姜宇源庸⑧是

属于后者的代表研究者，作为日本文学专业的研究学者，他们脱离了日本的影响，更侧重

基于韩国现实的独立的方法论，由此可以认为他们属于“独立的日本文学研究型”。

专业期所积累的研究方法继续适用于当代。殖民、移居、移动、交流、少数民族、想

象力等都是专业期中登场的关键词，这样研究没有继承日本研究成果的必要性。上述论文

中，黄镐德在比较视角下提出的东亚视角、金周英对移居亚洲各国和苏联的日本作家自传

小说的研究、李汉正以文化交流和移动为方法论的翻译研究，都指向当代日本文学研究的

发展和扩张的趋势。可以说，这就是全球化时代对韩国的日本文学研究的影响，韩国的日

本文学研究以后必然由单一关系视角向全球关系视角转变。
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生态诗学、绘画诗学暨加里·斯奈德研究国际研讨会会讯

为了推进国际生态批评研究，湖南大学外国语学院暨加里·斯奈德研究中心邀请全球

学者参加 2015 年 11 月 12-15 日在湖南大学举办的“生态诗学、绘画诗学暨加里·斯奈德

研究国际研讨会”。此研讨会旨在扩建文学、生态与文化的跨学科研究平台，传播前沿的

生态批评研究趋势与学术信息，同时将全方位关注“深层生态学桂冠诗人”加里·斯奈德

及其作品的研究进展，为生态批评学者们创造高效合作的学术氛围。

会议议题包括：1、生态诗学：生态批评理论与实践；生态批评跨学科研究；生态电

影研究；生态预警研究；动植物书写研究。2、绘画诗学：西方绘画诗学理论与实践；东

方文化与西方绘画诗学；博物馆的沉思：绘画与诗歌；多媒体视角下的环境问题研究。3、
加里·斯奈德研究：斯奈德的生态观；斯奈德诗歌、散文、书信、访谈录的个案研究；斯

奈德作品中的改写研究；斯奈德作品中的亚文化思想研究；斯奈德作品中的东方元素研究；

斯奈德翻译作品研究；斯奈德作品的不同译本比较研究。

2015 年 9 月 10 日之前，请将会议论文摘要（500 字左右）提交至大会组委会

ecosymposium@126.com。组委会收到摘要后，于 2015 年 10 月 1 日前以电邮形式寄出正式

会议通知。本次研讨会的工作语言为英语，但也将开设相应的中文论坛。另本次研讨会将

挑选部分与会论文，集结成册在国内外出版。 
会务联系人：黄宁老师

电子邮箱：ecosymposium@126.com   电话：0086-731-88821135


