
 

李波 I 

桐城派与《庄子》考据学 I 

桐 城派 素 以古 文著称 于 世 ，但 此 派 亦非 常 

重视学养 ，强调学 、文相济 ，以学济文 ，故兼有 

学派性质。方苞以礼学名世 ，姚范所著《援鹑堂 

笔记》曾为梁启超称道 ，姚鼎有 《九经说》、《三 

传 补 注》、《老子 章义 》、《庄子 章 义》 等传 世 ，方 

东树 、吴汝 纶 、马其 昶 等人 皆学有 所成 。桐 城派 

出入于经史 子集 ，于先秦诸子尤重《庄子》，像 

姚鼎《庄子章义》、方潜《南华经解》、王先谦《庄 

子集解 》、吴 汝纶 《庄 子点 勘》、马其 昶 《庄子 

故》、林纾《庄子浅说》等皆为今人熟悉 。这些著 

作 的一个 特点 是普 遍 用力 于考 据 ，这似 乎 与桐 

城 派 宗法 程朱 、以义理 为 主的宋 学 主张 大 相径 

庭 。其实 不然 ，桐 城派 从方 苞 时引 入经 子 互证 

的考 据方 法 ，之后姚 范 、姚 鼐 、方东 树一 直 到 曾 

国藩 、吴汝 纶 、马其 昶 等人 皆重 考据 ，考 据 是桐 

城派 治学 的一 大特 色 ，只不 过 桐城 派 以古 文名 

世 ，加 之 乾嘉 学 派 盛 极 一 时 ，故 其 学术 成 就被 

掩盖而鲜有人注意。那么桐城派《庄子》考据有 

何特 点 ，与乾 嘉学 派相 比有 何 不 同?将 此 问题 

搞清 楚 ，对 于深入 了解 桐城 派 大有 必要 。本 文 

即以桐城派晚期师徒二人吴汝纶《庄子点勘》、 

马其昶《庄子故》为例 ，对桐城派《庄子》考据作 
一 深 入探 索 ，以期 揭 开桐 城派 治 学真 面貌 ，亦 

使 世人 对 桐 城 派 与 乾嘉 学 派 考 据异 同有 一 清 

晰 的认 识 。 

《庄 子 》在 流传 过 程 中经历 秦 火 、兵 燹 、散 

佚 、纂改 等 多种 厄难 ，古本 渐失 真 ，而 世传 众 版 
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本文 字 出入较 大 。从 唐 陆德 明 、宋 陈景 元 、元吴 

澄直 到 明人 杨 慎 等 皆利 用 相 关 版 本 进 行 了校 

勘 比对 ，取 得 了一定 成就 。到 了清代 ，《庄 子》古 

文献 散佚 包相 当严 重 ，清 代学 者 很难 找 到 精审 

的 版本 进 行 校 勘 ，在 此 种 情 况 下 ，他 们 尝 试 在 

方 法 上 突破 前 贤 ，另辟 蹊 径 ，于 是将 乾 嘉 经 学 

考据 方法 引 用 到 了《庄子 》文 本校 勘 中 ，引起 了 

《庄 子》校 勘学 上 的一次 革命 。这 方 面的 突 出成 

果有卢文弓召的《庄子音义考证》、王念孙的《庄 

子杂志》、孙诒让 的《庄子札造》、于鬯的《庄子 

校书》等。如卢文号召的《庄子音义考证》每从音 

义 的角度 对 文 字 进 行 考 订 ，并 对 通 用 字 、正 体 

字 与俗字 等加 以辨 别 ，视角 独特 ，多有 创获 。王 

念 孙 的 《庄 子 杂 志 》多 从 以音 求 义 、文 献 互 证 、 

通假 引 申、研究 古韵 等 方法 对 《庄 子》文 字 进行 

校 勘 和 句读 ，为 世 人 所 重 。孙 诒 让 的《庄 子 札 

适》则将《庄子》文字与古文献如汉代碑文等互 

证 ，这是 他人 所不 及 的①。 

在清 代 朴学 风 气影 响下 ，桐 城 派也 相 当重 

视文本校勘工作 。桐城派早期人物姚范《援鹑 

堂 笔记 》号 称遍 校群 籍 ，经 史子 集无 不 涉 猎 ，姚 

鼐 《庄 子章 义》十分 用力 于 文本 校勘 ，其 所 用 校 

勘 方 法 主要 有依 古 本 校 勘 、依 文 意 校 勘 、依 韵 

校勘 、文献互证等 ，但内容较为简单。桐城派后 

学 更加 重 视《庄 子 》文本 校勘 工 作 ，主要 发 挥 了 

姚 鼐 所 运 用 的 文献 互 证 、互 校 的方 法 ，主 要 表 

现 出 以下 j三个 特 点 。 

其 一 ，文献 材料 较 为广 博 。姚 鼐对 《庄子 》 



文本 的考证主要局限于一些 《庄子》古本 ，而 

吴 、马二 人则 大 量地 运 用 了一些 重 要 的古代 文 

献 资N-。试 看吴 汝 纶 的《庄 子点 勘 》。如《逍 遥 

游》篇“藐姑射之 山”句 “藐 ”下注 ：“《列子 ·黄 

帝 》篇 作 ‘列 ’。”《养 生主 》篇 “为善 无 近名 ，为恶 

无 近 刑 ”句 “刑 ”下 注 ：“某 案 《文 选 ·嵇 康 幽 愤 

诗 》注 引 司 马注 ‘被 褐 怀玉 ，秽 恶 其 身 ，以无 陋 

于形 也 ’，‘陋 ’字 疑误 ，据此 ‘刑 ’当为 ‘形 ’，无 

近者遗之也。”又如 解《天地》篇“时骋而要其 

宿 ，大 小 、长 短 、修 远 ”句 云 ：“姚 云 ：‘此 下 有 脱 

文。’某案 ‘大小 、长短 、修远 ’六字当为郭氏注 

文 ，郭 注 ‘大 小 长 短修 远 ’：‘皆 恣 而 任之 ，会 其 

所极而已’，盖释 ‘时聘 而要其宿之义 ’，今注文 

无 上六 字 ，夺 入而 正文 也 ，又 据《淮南 -原 道 》作 

‘大小修短各有其具 ’云云 ，姚谓有缺文者是 

也 。”②皆 引iiE有 据 ，虽 然证 据 略示单 薄 ，亦可 备 
一 说 。而马其 昶 《庄子 故 》的校 勘又 比吴 氏向前 

发 展 了一步 。如 《应帝 王 》篇 “萌 乎不 震不 止 ”句 

下 注 云 ：⋯止 ’，一 作 ‘正 ’，今从 崔 本 ，成元 英 日 

‘震 ，动也 ’。其昶案 ，《列子》亦作 ‘不止 ’，贾子 

‘萌 ’之 为 言 ‘盲 ’也 ，《汉 书》‘民萌 ’注 ‘无 知 之 

貌 ’。”于“不知其谁何 ，因以为弟靡”句下注云 ： 

“其 昶 案 ：‘弟 ’，《列 子 》作 ‘茅 ’，卢 重 元 注 云 ： 

‘如 草之 靡 ，如 波之 流 ，淼 然 沉然 ，非 神 巫 之 所 

识也 ’。孙志祖 日：‘《埤雅》‘茅靡 ’言其转徒无 

定 ，一 作 ‘弟 靡 ’，‘弟 ’读 如 ‘梯 ’，梯 茅 之 始 生 

也 ’，此可证无作 ‘弟 ’字之理。” 从所引证据来 

看 ，皆引用 多重证 据 ，更具 科学 性 和说服 力 。 

其二 ，十分重视利用《淮南子》中的资料从 

事文本校勘。《淮南子》是西汉黄老学思想 的产 

物 ，里 面保 存 了不 少庄 子语 言 ，以此来 校勘 《庄 

子 》，很 有 意义 。吴 汝 纶 、马其 昶对 此 书较 为 重 

视 ，二人著作 引用 《淮南子 》文本 材料 比比皆 

是。如吴汝纶解《德充符》篇“人莫鉴于流水 ”句 

云 ：“‘流 ’一作 ‘沫 ’。某 案 ：‘沫水 ’当作 ‘流 沫 ’。 

《淮南 ·傲真篇》正作 ‘流沫 ’。”解“彼且择 日而 

登假”句云 ：“徐云 ：‘假音遐 ’，姚南青云 ：‘《大 

宗师》‘是知之能登假于道也 ’，与《列子》‘周穆 

王登 假 ’同 。’某 案 《淮南 ·精 神》篇 ‘此 精神 之所 

以登 假 于道 也 ’，高 注 ：‘假 ，至也 ，或作 虾 ，云气 

也。’此 ‘登假 ’当如高氏后说 ，谓乘云气而上遗 

世之义也 。《大宗师》‘登假 ’当如高前说 ，谓进 

至 于道也 ，又案 《淮南 ·齐俗 》篇 ‘乘 云升 假 ’，注 

云 ：‘假 ，上 也 。 ”’其 重 视《淮南 子 》程度 可 见一 

斑 。马其昶 继 承其 师做 法 ，亦 用《淮南 子》互 校 。 

如解 《天 道 》篇 “生熟 不 尽 于 前 而 积 敛 无 崖 ”句 

云 ：“其昶案 ，不尽即有余也 ，《淮南》言 ‘周公觳 

腈不收于前 ’，文句与此 同，无崖犹无形 ，谓其 

敛 气 于 内 ，食 物 狼 藉 概 不 经怀 也 ，老 氏 主清 净 

故 云 。”以上 可见 ，《淮南 子 》中的某些 异文对 于 

《庄 子》文 本校 勘很 有 价值 。虽然 乾嘉 学派也 偶 

引 用 之 ，但 像 吴 、马 二人 这 样 大 量 利 用此 书 资 

料对《庄子》进行文本校勘 ，在历史上是绝无仅 

有 的 。 

其 三 ，利 用 唐宋 类 书从 事文 本校 勘 。宋 代 

王 应麟 曾利 用 唐 宋 时 的类 书 辑 出 了大 量 《庄 

子》佚文 ，这些佚文对于校勘 《庄子》具有重要 

的文 献价 值 。清代 乾嘉 学派 对这 些 资料并 没有 

充分 运用 ，而大 量利 用 这些 类书 从 事文本 校 勘 

工作 的，清代马其昶算是最突出的一个。马其 

昶利用《太平御览》、《艺文类 聚》、《白贴》等类 

书 中有关 《庄 子 》的资料 ，校 出了不 少《庄 子 》异 

文 。如 《逍 遥游 》篇 “其远 而无 所至 极邪 ”句下 注 

云 ：“其昶案 ：《御览》引作 ‘以其远而无所至极 

也 ’。”于《天地》篇“鸟形而无彰”句下注云 ：“其 

昶 案 ，《艺 文类 聚》引作 ‘无迹是也 ’，食 、迹 为 

韵 。”于 《天 运 》篇 “然乃 愤吾 心 ”句 下注 云 ：“其 

昶 案 ，《释文》‘愤 ’又作 ‘愦 ’，《艺文类 聚》亦作 

‘愦 ’。”于 《秋水 》篇 “秋水 时 至 ，百 川I灌河 ”句 下 

云 ：“其 昶案 ，《白帖 》引作 ‘灌 注 ’。”对 于类 书 中 

的这 些 异 文 ，马 氏并 没 有 做 判 断取 舍 ，而 保 持 

了一 种存 疑 的科 学态 度 ，以备 世 人参 考 。后 来 

的学 者如 刘 文典 等人 ，就 对这 种 方法作 了进 一 

步 发挥 。 

此 外 ，二 人 继 承 了姚 鼐 的做 法 ，有 时依 文 

意 校勘 ，有 时 依韵 校勘 ，虽然用 得 不多 ，足 可说 

明桐城 派前 后 文本校 勘 的继 承与发 展关 系 。从 

以上 可 以看 出 ，桐 城 派 的文本 校 勘并 没有 重 复 

乾嘉学派的路子 ，而是另辟 蹊径 ，形成了 自己 

的 特 色 。 

乾 嘉 学派 最精 通 的莫 过 于小 学训 诂 ，他们 

在 大 量运 用先 秦诸 子 材料 进行 经 学训 诂之 余 ， 

又 转 而将 之运 用 于先 秦诸 子 。清 代考 据家 《庄 

子 》训 诂成 就 最 大 的莫 过 于 王念 孙 、王 引 之父 
77--

， 二人 发 明 因声 求 义 的方 法 ，征 引 经史 子 集 

文献资料 ，纠正了很多前人以讹传讹的错误注 

释 ，不 仅疏 通 了文 句 ，也使 庄 子本 意得 以还 原 。 

此 外 ，俞 樾 《庄 子评 议 》在借 鉴 、总 结并 改进 王 

氏父子 研究 诸 子 的方 法基 础上 ，做 了正 句 读 、 

审 字 义 、通 古 文 假借 等 工 作 ，特别 在 《庄 子 》文 

字 考 释方 面创 获殊 多 。他 如孙 诒让 的《庄子 札 
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适》、于 鬯的《庄 子校 书》等 亦多有 新见 。 

桐城 派 前 期 姚 鼐 《庄 子 章 义 》拒 绝 汉 学 家 

的训 诂方 法 ，只作 简单 的 字词训 释 。到 曾国藩 

时则 十 分 推 崇汉 学 家 的小 学训 诂 工 夫 ，“余 尝 

怪 国朝大 儒如 戴 东原 、钱辛 楣 、段懋 堂 、王 怀祖 

诸 老 ，其小 学 训诂 实 能超 越近 古 ，直逼 汉唐 ” 

(《曾文正 公家 训 》“同治二 年三 月初 四 日”)，在 

其影 响下 ，桐 城派 学者 开 始用 力于 《庄 子》文 字 

训诂 ，作 为 曾门弟 子 的吴 汝纶是 其 中典 型代 表 

之一 ，而其弟子马其昶又与之一唱一和 ，师徒 

二人 的《庄子 》著作 表 现 出 了 以下 四个 训 诂 特 

色 。 

其一 ，引用 魏 晋学 者 的治庄 成果 。我们 知 

道 ，魏 晋 时期 玄学 兴盛 ，庄 子学 极 为发 达 。出现 

了一批专 门《庄子》研究著作 ，可惜后来大部分 

已经亡佚 ，但很多说法 因 《文选注》、《经典释 

文》以及一些类书而赖依保存 ，这些成果 因为 

时代 较早 更接 近 古意 而受 到后 代学 者 的重 视 。 

吴 、马 二人 在 进行 《庄 子 》字 词 训 诂 的过程 中 ， 

即大 量地 引用 了这些学 术 成果 ，特别 是 唐人 陆 

德 明《经典 释 文 》中《庄 子音 义 》部 分所 保 存 的 

司马 彪 、崔 、向秀 、郭 象 、李 颐 、支 遁 、简文 帝 

等人 的材料 ，书 中俯仰 即拾 。如吴 汝纶 解《齐物 

论 》篇 “昭文 之鼓 琴 也 ，师 旷之 枝 策 也 ，惠子 之 

据梧 也 ”几 句 云 ：“司 马云 ：‘枝 ，柱也 ；策 ，杖 也 ； 

梧 ，琴 也 。’崔 云 ：‘枝 策 ，举 杖 以击节 。”’解 “天 

地与 我并生 ，而 万物 与我 为一 。既 已为一矣 ，且 

得有 言乎 ?既 已谓之一 矣 ，且得无 言 乎 ?一 与言 

为二 ，二 与一 为三 。 自此 以往 ，巧历 不 能得 ，而 

况其 几乎 !故 自无 适有 以至 于三 ，而况 自有 适 

有乎 !”几 句 云 ：“崔 云 ：‘齐物 七章 夫道 未始 有 

封 连 上章 ，而班 固说在 外篇 。 ⋯解 《养 生主 》篇 

“而况 大瓤 乎 ”云 ：“《释 文 》引《字 林 》云 ：‘肯 ，著 

骨 肉也 。 ’司 马云 ：‘綮 ，犹 结处 也 。 ’崔 云 ：‘大 

瓤 ，盘 结骨 。⋯又 如 马其 昶解 《逍遥 游 》篇 “扶摇 

而上 者 九万 里 ” 句 云 ：“司 马彪 日 ：‘搏 飞 而 上 

也 ，上行风谓之扶摇 ’，《尔雅》‘失摇谓之飚 ’。” 

解 “覆 杯水 于 坳 堂之 上 ”句 云 ：“崔 撰 日 ：‘堂 道 

谓 之坳 ’，支遁 日 ：‘谓有 坳垤 形 ’。”马其 昶亦 十 

分 推崇 魏晋 旧诂 ，他 于 《庄 子故 序 目》中说 ：“前 

后 为 注 者 百数 十家 ，独郭 象 注 最 显 。陆 氏《释 

文 》多存 唐 以前 旧诂 ，自象 注及 诸 家益 各 用 己 

意为说 ，本 旨荒矣 。”因此其 在注 文 中大量采 用 

魏 晋 旧诂 。如 仅注 解 《逍遥 游 》篇 ，就 引用 了支 

遁 、陆 德 明 、崔 撰 、司马 彪 、简文 帝 、郭 象 、李 颐 

等 人 的治 庄成 果 。如果 对 吴 、马二 人所 引他 人 
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训诂 成果 材料 作 一统 计 ，显然 引用 魏 晋学 者 的 

成果 比重 是 非 常大 的 ，这 充分 说 明桐 城派 学 者 

对魏 晋 旧诂 的重 视 ，这也 成 为 了桐 城 派训 诂 方 

法 的一大 特色 。 

其二 ，引用乾嘉学派的成果。桐城派前期 

姚 鼐 与乾 嘉学 派 可谓 水火 不 容 ，以至 拒绝 引 用 

汉学 家 的学术 成 果 ，而后 期桐 城派 学 者对 汉 学 

家 的态度 和姚 鼐 当年 已绝 然 相反 。从 吴 、马 二 

人著作中可以看出 ，他们大胆引用 了不少清代 

汉学家的小学训诂成果。吴汝《庄子点勘》多引 

用 王念 孙 、王 引之 、俞 樾 等 人 的一 些 观 点 。解 

《人 间 世 》“若 能人 游 其 樊 而无 感其 名 ”句 云 ： 

“王怀 祖云 ：‘《广雅》：樊也 ，边也 ，字通作 藩 ， 

《大 宗 师 》吾 愿 游 乎 其 蕃 ”’，解 “法 言 日 ：‘无 迁 
-"4"-，无 劝 成 ，过 度 益也 ”句 云 ：“俞 荫 父 云 ：‘益 ’ 

当为 ‘溢 ’，即上 文 溢 美 、溢 恶 之 义 。”解 “名 也 

者 ，相札也 ”句云 ：“王伯 申云 ：‘礼 与札形似而 

谓 ’，《淮南 ·说林》‘乌力胜 日而服于雕礼 ’，《广 

雅 》‘鹪札 ’，《御览 》‘ 为 鹪礼 ’皆是 。 ”吴 氏对 

二 王 与俞 樾 成 果 的 推 崇程 度 可 谓 与 曾 国藩 一 

脉相 承 。而马其 昶 《庄子 故》引用汉 学家 的成 果 

比其 师 范 围大 大 扩 大 了 ，除 了王 念 孙 、王 引 之 

父子 、俞樾外 ，他如郝懿行 、洪颐煊、卢文诏 、洪 

亮 吉 、顾 炎 武 、孙 诒 让 、邵 晋 涵 、段 玉 裁 、阎 若 

璩 、朱骏声等人的说法也时有称引 ，这里不再 

举 例 。清代 末期 桐城 派学 者这 种勇 于打 破汉 宋 

界 限 ，采 取 兼 容 并 包 的 治学 态 度 是 难 能 可 贵 

的 ，值得充分肯定。 

其三 ，引 用桐 城派 学 者 的训诂 成果 。作 为 

桐城 籍 桐 城 派 学 者 ，吴 、马 二人 有 着 浓 厚 的 家 

乡文 化 观念 与 乡_-E情 怀 ，也 带有 较 为鲜 明 的学 

派意识 。吴 汝纶 之子 吴 阎生 于《庄子 故 》中“《庄 

子》篇 目”下说 ：“先公 所 校 阅庄子 数 本 ，皆临 写 

刘 、姚 各 家 圈 识 ，未 有 自点 定 者 ，独 曾 文 正 公 

《杂钞》 中所载 《逍遥游》、《养生主》、《骈拇》、 

《马蹄》、《且去箧》、《达生》、《山木》七篇为己所点 

定 ，其《外物》、《秋水》二篇则未加墨 ，今造录此 

七篇 圈识 于 印本 中 ，其余 阙略各篇 概 以姚 氏圈 

识 补 之 ，以便 学 者云 。”足 可见吴 氏父子学 派 观 

念 之 强 。因此他 们 的著作 中理所 当然地 大量 引 

用 了桐城 籍学 者 以及 桐城 派学 者 的训 诂成 果 。 

吴 汝 纶 于 《庄 子 点 勘 》中 主要 引 用 的是前 期 桐 

城 派 学者 如刘 大樾 、姚范 与姚 鼐 的训 诂成 果 ， 

尤以姚范成果最多。如解《人间世》篇“三围四 

围 ，求 高名 之 丽 者斩 之 ”旬 云 ：“姚 南 青 云 ：‘名 

读 甍 ，司 马云 ：‘丽 ，小 船也 ，又屋 裰也 。”’解 《肤 



箧》篇 “然则 乡之所 谓知者 ，不乃 为大盗积者 

也 ” 句 云 ：“姚 南 青 云 ：‘不 乃 犹 无 乃 也 ，与邪 

通 ’。”解 《达 生》篇 “达 生之 情者 ，不务 生之 所无 

以为 ”句 注 云 ：“姚南 青 云 ：‘达 生 ，务 生 ，生 本读 

性 ’。”而 马其 昶《庄子 故》除 了引用桐 城籍 学人  

像 方 以 智 、钱 澄 之 等 的 成果 外 ，还 大 量 引用 了 

桐 城派 学 者像 方苞 、姚 范 娥 方 潜 、曾国藩 、 

郭 嵩焘 、吴 汝纶 、姚 永朴 、姚永 概等 人 的训 诂成  

果 。如解 《逍遥 游 》篇 “其 言 犹河 汉而 无极 也 ，大 

有迳 庭 ”句 云 ：“方 以智 日 ：迳庭 犹 霄壤 ，言迳路  

之与中庭偏正悬绝。”解《齐物论》篇“道之所以 

亏 ，爱 之所 以成”句云 ：“吴汝纶 日 ：‘爱 ，隐也 ， 

障翳也 。”“‘故载 之末 年 ”句 云 ：“姚永 朴 日 ：‘小 

《尔雅》：载 ，行也 ，末年犹云终tU：。⋯“吾所待又 

有 待 而 然者 邪 ”句 云 ：“曾 国藩 日 ：‘有 待 ，景 为 

形使也 ；又有待 ，形为气使也。⋯解《人间世》篇 

“死者 以国量乎泽若蕉”旬云 ：“郭嵩焘 日：‘蕉 ’ 

与 ‘焦 ’通 ，即《诗》‘如恢如焚 ’之意 。”“外合而 

内不訾”句云 ：“方苞 日 ：‘不訾 ，言貌相承而心 

漫 不訾 省 ”’等 等 。除 了引用 桐城 派训 诂 成果 以 

外 ，吴 、马二 人 还 引 用 了此 派 义 理 阐释 的不 少 

成 果 。二 者相加 比例远 远 超过 了所 引 乾嘉 学派 

的 比重 ，这 说 明桐 城派 学 者始 终坚 持 以宋 学 为 

主 ，汉 学为辅 ，汉 宋兼 采 的治学 主 张 。 

其 四，大量利用《淮南子》《周礼》等文献资 

料从事训诂。吴 、马二人的《庄子》考据并非一 

味地 引用他 人 的 现有 成果 ，也 较注 意 在前 人研 

究 成 果 基 础 上对 《庄 子 》字词 训 诂 作 出 自己的 

判 断 。综 观二 人训 诂 ，一 个 突出特 点 是 十分重 

视《淮南子》高诱注的文献价值 ，大量利用 了其 

中的材 料进 行训 诂 。吴 汝纶 多 引《淮 南子 》高诱  

注作为证据材料 。如解《逍遥游》篇“南冥者 ，天 

池 也 ”句云 ：“某 案运 ，行也 。《淮 南 ·原 道 》篇 ‘天 

运 地滞 ’，高诱 注 ：‘运 ，行 也 。海 运犹 言海 行 ，言 

是 鸟 之行 于海也 ⋯。解 “而 几 向方矣 ”句 云 ：“司 

马云 ：‘园，圆也 ’，某案《淮南 ·诠言》篇作 ‘五者 

无弃而几向方矣 ’，高注 ：‘方 ，道也 。”’他在利 

用 高诱 注 作 引证 时 ，有 时 还对 高诱 注 进行 了一 

些 校 证 ，如 解 “注 焉 而 不 满 ，酌 焉 而不 竭 ，而不 

知其所 由来 ，此之谓葆光”几句 云 ：“崔云 ：‘若 

有若无谓之葆光 。’某案《淮南 ·本经》‘葆 ’作 

‘瑶 ’，高 注 ：‘瑶 光 ，北 斗构 弟七 星 也 ，居 中而运 

历 指 十二 辰 ，撼 起 阴阳 以杀生 万物 也 。一 说 瑶 

光 和气 之见 者也 。’某 案 ：高注二 说 皆未是 ，《淮 

南 》正 文释 之 日 ：‘瑶 光者 ，资粗 万 物者也 。⋯受 

其师影响，马其昶也十分注意利用《淮南子》中 

的资N-。如解 《逍 遥游 》篇 “昔N-十 日并 出 ，万物 

皆照”句云 ：“其昶案 ，照与熠灼同字 ，《说文》： 

‘灼 ，炙也 。’《淮南 》言 ：‘尧时十 日并 出，焦禾 

稼 ，杀 草木 ’，即此 所谓 并熠 也 。葆光 之道 ，天且 

宜 然 ，若 十 日在上 ，虽 蓬艾 亦 不能 自存 矣 。”解 

《人 间世 》篇 “皆求 名 实 者 也 ”句 云 ：“其 昶 案 ， 

《淮南》‘名实不入’，注 ：实谓 帛货 财之实。” 

解 “始 乎 谅 ，常卒 乎鄙 ”句 云 ：“其 昶 案 ，谅 ，明 

也 。鄙 ，固陋也 。《淮南 》‘始 乎都 者 常卒 于鄙 ’， 

都鄙犹好丑也 ，义 同”等等 。马其昶或利用《淮 

南 子 》原 文 材 料 和 《庄 子 》互训 ，或 利 用 高诱 注 

作引证材料 ，显然是对其师治学方法的进一步 

灵 活发 挥发 挥 。 

此 外 ，马其 昶 还 十分重 视运 用 《周礼 》的资 

料对《庄子》作训诂考证。如解《庚桑楚》篇“券 

内者 行 乎无 名 ，券 外 者 志乎 期 费 ”句 云 ：“其 昶 

案 ，《汉书集注》‘期 ，要也 ’，《礼》郑注 ：‘费犹惠 

也 。 ”’解 《徐无 鬼 》篇 “下 之质 执饱 而 止 ”句 云 ： 

“其昶案 ，《周礼 》‘疏执取也。⋯解“形 固有伐 ， 

变 固外 战 ”句 云 ：“其昶 案 ，《礼 记 》郑 注 ：‘成 ，善 

也 ，善 则 自伐 ，变 则 外 战 ，争 战 之 形 ，固 皆心 

造 。 ⋯解 “丘 愿有 喙 三尺 ”句 云 ：“其昶 案 ，司马 

说 三 尺 为 剑 是也 ，高 纪 提 三 尺 ，师 古 注 三 尺剑 

也 。《左传》、《释文》‘喙 ，口也 ’，唯口与戎故以 

剑喻 ，犹言舌锋也 ，《礼记 》‘不能有其身 ’，注 ： 

‘有 ，保也。’有喙三尺，即金人缄 口之戒”等等。 

罗勉道曾在《南华 真经循本释题》中说 ：“顾其 

句 法 字 面 ，自是 周 末 时语 ，有非 后世 所 能悉 晓 。 

然 尚有 可 征 者 ，如 ‘正 获之 问于 监 市 履猗 ’，乃 

《太射》有司正 司获 ，见《仪礼》。”④马其昶正是 

在此种思路启发下 ，积极引用《周礼》中的资料 

来 训 释 《庄 子 》字 词 ，这 种 以 经证 子 的方 法 ，可 

谓 是对 乾嘉 学 派治学 方法 的学 习 和发挥 。 

校 勘 和训 诂是 吴 汝纶 、马其 昶 《庄 子》考据 

学 的主要特点 ，此外还表现出了其他方面的一 

些 考 据特 点 ，一 是 句读 ，二 是名 物考 释 ，三是 辨 

伪 与辑 佚 。而这些 特 点在 马其昶 《庄 子故 》中表 

现 得尤 其 突 出。 

1．句 读 。庄 子 难读 世 所公 认 ，其 中有些 句 

子 的句读历来有争议 。作为古文流派 ，桐城派 

讲 究 因声 求气 ，十分重 视 句读 问题 ，故研 究 《庄 

子》亦颇用心于此 。姚鼐《庄子章义》对此有所 

涉 猎 ，到 吴 汝纶 、马 其 昶 时做 了更 为 细致 的工 

作 。如 吴汝 纶 于《齐 物论》篇 “其 溺之 所为 之 ，不 

可使复之也”下注云 ：“某案 ，王伯 申说 ‘之 ’犹 
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‘于 ’也 ，此 ‘溺之 ’当训 ‘溺于 ’，十二 字为一 句 ， 

五 句为一 事 。”马其昶 在 这方 面下 的工夫 最 大 ， 

如解 《大宗 师》篇 “三 人 相视 而笑 ，莫 逆于 心 ，遂 

相与友 ，莫然”云 ：“吴汝纶 日 ：‘莫然属上读 ’。 

其 昶 案 ，《北 堂 书 钞 》引 此 ，亦 以 ‘有 问 ’为 句 

首 。”解 《人 间世 》篇 “是 以人恶 有其 美也 ”旬 云 ： 

“其 昶案 ，自有其美 ，故 见恶 于人 。且德 厚信 石工， 

卅 二 字 连读 。”解 《应 帝 王 》篇 “治外 乎 正 而 后 

行”句云 ：“其昶案 ，‘治外 ’七字为句 ，‘正 ’同 

‘政 ’，即经式仪度也。”解《达生》篇“不厌其天 ， 

不 忽 于人 民”句 云 ：“其 昶案 ，‘民 ’字 句绝 ，民真 

为韵。”解《天地》篇 “治乱之率也”句云：“其昶 

案 ，‘治 ’字断旬 ，《尔雅》‘率 ，自也 ’，《天运 》篇 

名 日 ‘治之 而 乱 莫甚 焉 ’。 ”解 《知 北 游 》篇 云 ： 

“以长 得其 用 ”句 云 ：“其 昶 案 ，‘是用 之 者 ’十 四 

字为句 ，《淮南》云：‘此假弗用而能 以成其用者 

也 。 ⋯解 《列御 寇 》篇 “不 若 人 三 者 俱 通达 ”句 

云 ：“其 昶案 ，‘不 若人 ’八字 为旬 。”解 《天下 》篇 

“夫弃 一 尚可 ，日愈贵道 ，几 矣 ”句 云 ：“其昶 案 ， 

‘日愈 ’属 上读 ，与 ‘几 矣 ’为对 文 ，充一 贵道 ，皆 

惠子 之说 ，前 辟其 舛驳 ，此 举其 说 之近 理者 。” 

这些 观点较 为新 颖 ，值 得参 考 。 

2．名物 考 释 。 自唐代 成玄 英 、宋 代 罗勉 道 

以来 ，学者们开始对《庄子》中的某些名物制度 

有所考证 ，其间代不乏人 ，至清代俞樾撰《庄子 

名人 考》而达 到高潮 。马其 昶受 此风 影 响 ，亦 注 

意对 《庄子 》中的某些 名 物作考 释 。有时做 地名 

考 释 。如解 《逍遥 游 》篇 “尧 治 天下之 民 ，平 海 内 

之政 ，往 见 四子 藐 姑 射 之 山 ，汾 水 之 阳 ”旬 云 ： 

“其 昶案 ，《御 览 》引《隋 图经》日 ：‘平 山在平 阳 ， 

一 名壶 口山 ，今 名姑 射 山 。 ⋯有 时对 动物 作 考 

释 。如 解 “子独 不见 狸独 乎 ”句 云 ：“其 昶 案 ，正 

字通 ‘豸里’，野猫善窃鸡鸭 ，《尔雅》注 ‘鼬啖 鼠， 

江 东呼 为鼠生。’狸 同豸里，狴 同鼠生。《秋 水》篇 ‘捕 鼠 

不 如狸 独 ’。”有 时对 音乐 知识 作考 释 。如解《徐 

无 鬼 》篇 “鼓 宫 宫 动 ，鼓 角 角 动 ，音 律 同矣 ”句 

云 ：“其昶案 ，康熙《几暇格物编》云 ‘乐发于何 

音 ，止 于何 音 ，取 琴 瑟 之类 ，置 二 器均 调 一 律 ， 

鼓 此 器 一 弦 ，则 彼 器 虚 弦必 应 ，推之 八 音 之 属 

皆然 ，所 谓鼓 宫 宫 动 ，鼓 角 角动 ，韵 律 同也 。 ⋯ 

像这 样 的名物 考 释不拘 一格 ，较有 意义 。 

3．辨伪 。 自苏轼《庄子 祠堂记 》指 出《让 

王 》、《盗跖 》、《说剑 》、《渔父 》四篇为 伪作 以来 ， 

学 者 承其说 ，从 不 同角度 作 了进 一 步 阐释 。桐 

城 派亦 接受 了此种 观点 。姚 鼐在 《庄子 章义 》中 

本 着 考据 的精 神 ，进一 步论 证 了《让 王 》等 四篇 
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为 伪 作 的看 法 ，不仅 如 此 ，他 还考 证 了《庄 子 》 

其 他篇 章 中 的伪作 。如《秋 水 》篇 “故大 人 之行 

不 出乎 害人 ，不 多 仁 恩 ”句 下 解 云 ：“此处 语 意 

极 害教 ，然非庄子文也 ，盖所谓其子必且 行劫 

者 也 。”《天道 》篇 “以此 处 下 ，玄圣 素 王之道 也 ” 

句云 ：“素王 ，十二经是汉人语”等等。马其昶进 
一 步发 扬 了姚 氏辨伪 之精 神 。他 于 《庄子故 》序 

中说 ：“《释文 》称 内篇 众 家并 同 ，自馀 或有 外无 

杂 。余谓外 、杂二篇皆以阐内七篇之义，其分篇 

次 弟 果 出 自庄 生 以否 ，殆 不可 考 。其 间 皆不无 

羼 益 ，以其 传 久 ，故一 仍 之 。其 《让 王 》以下 四 

篇 ，旧次《列御寇》前 。然 自苏子瞻辈 ，皆断其 

伪 ，今观之 犹信。太史公称其作 《渔父》、《盗 

跖 》、《肤箧 》以诋 訾孔 子 之 徒 ，以明老 子 之 术 。 

世所好儒者，皆托为孔子之徒。今《胜箧》所言， 

不及孔子 ，第绌儒信老 ，是其义矣。若《盗跖》真 

诋 訾 孔子 ，是殆 掇为 之者 ，读史 公语 未审 耳 。且 

又 乌睹所 谓 老子 之术 者哉 !非史 公所 见之 旧 ， 

其为赝决也。因从宣颖《南华经解》例 ，退其篇 

目附于后 。又姚姬传先生谓 ：‘《汉志》庄子五十 

二篇 ，郭 象存 其 三十 三篇 ，然 今本 经 象所 删 ，犹 

有 杂 人 ，可 决 其 非 庄生 所 为 者 ，则 其 十 九篇 恐 

亦有 真庄 生 书而 为象去 之矣 。⋯反 映 了桐城 派 

的实证精 神 。 

4．辑 佚 。早在 南 宋 王应麟 就从 唐 宋类 书 、 

《文选注》等文献资料辑得大量庄子佚文而编 

成《庄子逸篇》，开《庄子》研究辑轶之先河。之 

后 很长一 段 时 间无 人关 注 。清代 考据 家十分 热 

心 于《庄 子 》的辑 佚 工作 。清人 万希 槐 、翁元 圻 

分 别对 南宋 王应 麟 《困学纪 闻》作 了笺 注 ，对 其 

中的 《庄 子 》逸 文 作 了集证 和 校补 ，孙 志祖 《读 

书脞 录续 编 》中辑 录《庄 子 》佚 文 数 则 ，茆泮 林 

在 王应 麟工 作 基础 上辑 有 《庄 子逸 篇》、《庄 子 

逸 语》等 。马其 昶对 庄子 逸 文颇感 兴趣 ，他 不仅 

收 录 了前人 所 辑佚 的一 些 成果 ，又 亲 自进行 辑 

佚工作。其《庄子故 》书末附有《庄子逸篇》部 

分 ，其 中 收 录清 人 万 希槐 、翁 元 圻 校补 的南 宋 

王 应 麟 《困学 纪 闻》中庄 子 逸 文 39条 ，孙 志 祖 

《读 书脞 录续 编 》所辑 8条 ，黄 爽 《逸庄 子 》7 

条 ，还 有 马氏 自己从 《太 平 御览 》中辑得 庄 子逸 

文 9条 。于每 一条 下 皆注 明 出处 ，有些 条 目还 

做 了进一步考证 ，对于世人 了解《庄子》古貌 十 

分 有益 ，亦体 现 了马其 昶 的求实 精神 。 

四 

桐 城派 主要 作 为一 个古 文 流派 ，其 实亦 具 

有 学 派性 质 ，他们 的《庄子 》考 据研 究 虽然无 法 



与 乾嘉 学 派 的精 深 相 比 ，但 自有 其 贡 献 ，不应 

为世人忽视。现在有些学者过分贬低桐城派的 

学术 成 就 ，这 是不 科学 的 ，也不 客观 。 

首 先 ，桐城 派 主张 “义理 、辞章 、考 据 ”三 位 
一 体 ，故 考 据 只 是 其研 究 工作 的一 部 分 ，这 就 

决定 了他 们不 像 乾嘉 学派那 些走 专 门之 路 。我 

们 知道 ，乾 嘉 学 派 重 在 经 学文 献 整 理 ，志 在求 

精 求深 ，故 一 人 一 生专 攻一 经 ，诚 如 梁 启 超所 

说 ：“乾 嘉 以后 学者 ，皆各专 一 书 以终 身 。 ⋯⋯ 

其分 业 愈精 ，共发 明愈 深 。百年 前之 经学 ，其组 

织殆可称完备。”⑤由于六经皆古书 ，因此他们 

在 研究 中必 须 利 用 先 秦 诸 子 典籍 资料 来 佐 证 

儒 家 经典 ，沿 流 而讨 源 ，无 形 中引起 了 子 学 的 

复活 。“自清初 提倡 读 书好古 之 风 ，学 者始 以通 

习经史 相淬 厉 ，其 结果 惹起 许 多古 书 之复 活 ， 

内中最 重要者 为 秦汉 以前 子书 之研 究 。”⑤力Ⅱ之 

后 辈 由于经 学悉 为 前辈 所 占，故 转 而考 子 。 于 

是 ，考 据学 派在 研 究经 学之 余 开始 关 注子 学 ， 

认 为“子 为 六经 羽翼 ”，并将 经 学 的考据 方 法应 

用 到 了子学 中 ，使 子学 考据 大盛 。在这 种情 况 

下 ，《庄子》考据学得到 了很大的发展。而桐城 

派 《庄 子》研 究 显然 受 到 了此种 风气 的影 响 ，注 

重对《庄子》的考证研究 。但桐城派古文家的身 

份一方面 ，决定 了他们不可能达到乾嘉学者那 

样 的学 养 ；另 一方 面 ，他 们 的宋学 立 场 又 限制 

了他们的学术风格 ，故其《庄子》考据学基本上 

沿袭 了南宋朱熹以来理学家 的考据路子 ，偏重 

简炼 、明了特色 ，不走繁复之路 。从历史上来 

看 ，作为身兼理学家和文人身份的桐城派 ，如 

果抛开乾嘉学派不论 ，他们对《庄子》的考据研 

究 已经算 是 比较 系统 ，较 为 出色 的 了。 

其次 ，桐城派《庄子》考据学形成 了自己的 
一 些特 色 。桐 城 派 《庄 子 》考 据并 非 一成 不 变 

①方勇《庄子学史》，人民出版社 2008年版，第 212—215页。 

②吴汝纶《庄子点勘》，清宣统二年衍星社排印《桐城吴先生 

点勘七子》本。文中所引吴氏资料皆出此本。 

③马其昶《庄子故》，清光绪三十一年集虚草堂刻本。文中所 

引马氏资料皆出此本。 

的 ，而是 有一 个发 展 过程 。桐 城派 前期 以姚鼐 

《庄子章义》为代表 ，考据色彩并不浓厚 ，不管 

在考据方法上还是内容上都较为简单。桐城派 

中后期 ，由于曾国藩 的倡导 ，考据受到 了极大 

的重 视 ，且 明 显 突破 了汉 宋 界 限 ，最 明 显 的例 

子 是郭 庆 藩 的《庄 子集 释 》，但 郭 氏桐城 派 背景 

并 不 强烈 ，只能算 是个 案 。而 作 为桐城 籍 的桐 

城 派 学 者 吴 汝纶 、马 其 昶 ，无 疑 是 桐 城 派 中后 

期 最具 代表 色彩 的人 物 。综 观他 们 的《庄 子》考 

据 ，表 现 出 了个 性 化 特 色 。首先 ，在 文 本校 勘 

上 ，多利用《淮南子》以及大量类书进行文献互 

证 、互 校 ，有其 积极 意 义 。其 次 ，注 意利 用前 人 

训 诂成 果 ，不 管是 乾嘉 学 派 ，还是桐 城 派 ，亦 或 

是 魏晋 时 人成 果 ，皆兼 容并 蓄 ，不拘 一 家 ，打破 

了学 派 界 限 ，十 分 难 得 ；在 训 诂 方 法 上虽 然 没 

有 乾嘉 学 派那 样集 淹 博 、精 审 、识 断于 一身 ，但 

大量利用像《淮南子》《周礼》这样的资料对《庄 

子 》进行 训诂 ，亦 颇具 工夫 ，不乏新 见 。再 次 ，考 

据 内容较 为全 面 ，在 校 勘 、训 诂 、句 读 、名物 考 

释 、辑佚 、辨伪 等方 面 皆有所 涉 猎 ，基本 涵盖 了 

清代 《庄 子 》考据 的大 部分 内容 。 

研 究桐 城派 与 《庄 子》考 据 学 ，为我 们重 新 

认识 桐城 派提 供 了一个 崭新 视角 。桐城 派应 时 

而变 ，其对《庄子》考据 的研究无疑向世人表 明 

了一种学术姿态。而这种学术上的变化与其古 

文创作的关系则更值得玩味。 
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史”(编号：12BZW063)；中央专项配套资金青年人才 
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⑤梁启超《中国近三百年学术史》，东方出版社 2003年版，第 

249页。 
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