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微观史学的研究对象和方法＊

［俄］И．Л．普什卡廖娃
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［摘　要］微观史学又被称之为日常生活史学，是历史学的一个全新研究领域和分支学科，其研究对象

为特定历史文化、政治事件、民族和宗教背景下人类的日常生活，人类的意识和行为也是其关注对象，其研

究目的是从个体行为中洞察整体社会特征，从个体的具体活动环境阐释其生活状态和社会作用。关于微

观史学的研究方法，学术界至今众说纷纭，其研究内容和对象也各抒己见，但微观史学研究方法的跨学科

性已达成共识，开始把社会学、心理学和民族学等方法引入微观史学研究。俄罗斯微观史学兴起于１９９０
年，研究成果显著，俄罗斯学者将日常生活条件、饮食结构、家庭和性生活特征等内容也纳入微观史学的研

究对象。俄罗斯微观史学研究虽起步较晚，但该学科在促进俄罗斯社会思想解放、摆脱苏联传统思想桎梏

等方面意义重大。

＊ 微观史学于１９７０年代中期兴起于德国和意大利，此后不仅学术界对此学科颇为关注，而且该学
科也逐步走出高等学府和研究机构，步入社会视野。俄罗斯的微观史学研究兴起于１９９０年，虽然对
新术语、理论和流派的研究晚于西欧国家，但研究成果斐然。俄语中日常生活一词涵盖的范围十分宽
泛，包括日常工作、日常现象和居民日常生活，同时也泛指人们习以为常的、日复一日重复渡过的生
活①；该词汇的精髓为其日复一日的重复性，即其内在规律性和特定重复性。

一　研究概述

日常生活是社会存在的基本条件和构成要素，它决定了人类的发展模式。日常生活是习惯性社
会关系、生活秩序、日常生活规章的总和，是维系人与人之间关系的纽带，每个客体都有其存在的合理
性和必要性。客体间的相互关系是日常生活制度及其结构的有机组成部分，任何人不能提前设定，也
无法左右其发展进程。
每个人都是日常生活世界的一分子，对周围的环境都已习以为常，很多人认为对周围的生活环境

已了如指掌，并且能做出准确评价。但日常生活的构造十分繁杂，其内容也非常广泛，这注定微观史
学的研究内容非常宽泛。因此，不能、也不应该随意把一些因素纳入微观史学的研究范畴，同时也不
能随意分解这些要素。此时一个问题脱颖而出，即个人是否是日常生活所必需的因素呢？首先日常
生活不受时间和地点的制约，所以不同群体的生活内容和作用也不尽相同。哲学意义上的日常生活
为客观存在、个人—社会生活条件和人类行为的统一体，同时也是人类其他社会活动的先决条件和重
要组成部分②。
数十年间俄罗斯学者就日常生活问题各抒己见，更未从哲学角度进行剖析。因俄罗斯哲学家眼
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中的日常生活是“苦恼的”、“因循守旧的”，所以不屑对其进行深入剖析①。当 М．М．巴赫京思想在俄
罗斯广泛流传时，哲学界也开始反思“意识对话”、物质实践活动的内部智力过程，从具体社会事件中
探析社会因子，而感受思维的多元性本是哲学家的必修课②。苏联时期的生活内容较为特殊，除正常
的日常生活外，还掺杂诸多因素，如战争、社会维稳、社会破坏和震荡等。
现代历史学家认为，应为１９５０～１９６０年赫鲁晓夫思想解冻时期确定的日常生活主题平反，同时

也需构造健康的思维模式。虽然１９８０年哲学辞典认定日常生活关系的意义“至关重要”，但仍认为在
人类生活中其“作用有限”③。
唯物辩证法中普通意识被认定为是平庸的、多变的、普通的、容易自满的，并指责其认识论上的缺

陷。因普通意识与系统化认知就物质和现象的本质问题存在着认识差异，所以俄罗斯理论家认为大
萧条时期的普通意识是天真的，具有认识的局限性、经验主义和自发性的特征④。В．Ж．凯勒认为普通
意识应与社会心理相结合，工人阶级固有的无产阶级意识决定他们对自身阶级任务的理解，促使其最
终完成社会革命⑤。Ю．М．谢罗夫认为社会心理只是普通认识的低级阶段⑥。А．И．阿尼先科认为：
“普通意识源于社会心理、意识形态……”⑦此时普通意识被指责为其研究对象理解困难、日常生活体
系缺陷较大、有意夸大普通意识的作用，马列主义理论家认为借此不但可以探寻现象的本质，而且还
可为哲学发展指明方向。
改革时期社会各界就现代化和构建共产主义等问题展开激烈的辩论，哲学界关于普通意识和理

论意识关系的著作如雨后春笋。极权主义危机促使人们重新定位普通意识和新事物，马克思主义者
和构建主义者认为个人的日常生活及其感受可以忽略不计。
虽然日常生活是客观存在的，但并未引人注意，在价值观独立性备受重视的同时，往往忽视普通

意识研究。Е．И．库库什基娜在１９８０年发表的文章中指出：“普通意识是所有意识形态的先决条件，
其本身也具有专业化构造和独特作用。”⑧因此，微观史学诞生的先决条件之一是其理论基础的奠定，
同时也要求历史研究的不断细化。
历史哲学研究也是微观史学诞生的必要因素之一，哲学家也不断关注普通意识的显著作用，这些

内容在Т．И．奥伊泽尔曼、Ю．Е．米柳京、А．Ф．格里亚诺夫出版的《理性哲学思维》一书中就有所提及⑨。

１９９０年国内哲学界才为普通意识和日常生活彻底平反，Ｂ．Ａ．列克托尔斯基和 И．Т．卡萨维尼所著的
《国外科学思维》瑏瑠、В．Г．菲拉托娃关于普通意识起源、日常生活世界精神模式等问题的书籍和文章也
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相继问世①。В．П．费拉托夫所著的《民族科学》从民族学、历史学和哲学角度研究微观生活，探析俄罗
斯农民精神世界复杂的哲学—心理构造。也有不少历史学家从普通意识和理论意识关系入手研究，
比较有代表性的是Б．В．玛尔卡夫的精神史②、Л．П．布耶娃关于生活经验和普通意识构成的论断③以
及Л．И．纳索诺娃关于普通意识对社会文化影响程度的论述④。Е．В．佐洛图欣娜—阿博林娜所著哲
学教科书《日常生活世界》的某些章节也对该问题作了大量论述⑤。
俄罗斯理论家对微观生活的理解也不尽相同。如 Ｈ．Ｈ．科兹洛娃在其撰写的社会哲学著作中指

出应在各种符号体系构建和发挥效用后理解日常生活，特别强调意识形态语言的重要性。Ｈ．Ｈ．科兹
洛娃认为，现实世界及其构成方式都是客观存在的⑥，其论断是在系统分析大量人物传记和苏联时期
相关文件（书信、日记、口述资料等）的基础上得出的⑦。因当时大多数学者理解日常生活时都对比黑
格尔与马克思的哲学观点，因此，该理论研究只处于初级阶段。В．Н．别洛夫认为微观史学也具有其
自身研究客体，且与人类的日常生活紧密相连⑧。И．Т．卡萨维尼和С．П．夏维列夫指出日常生活是日
复一日的重复生活，而冒险行为只是其瞬间插曲。他们认为在瞬间状态和长久生活方式发生碰撞后
很多现象就应运而生⑨，并认为当今的日常生活哲学已成为很多学术会议讨论的议题。他们在已有
成果的基础上系统地分析普通意识的表现形式（风格、习惯、思想、方法）、日常生活的对立状态（危机、
灾难、节日、事故、冒险行为等）等问题。И．Т．卡萨维尼和С．П．夏维列夫认为分析日常生活的哲学意
义是不但能区分个体因素，而且能确定其研究范围，从非日常生活事件中探析日常生活的前提和发展
前景也至关重要瑏瑡。因此，研究者的首要研究对象是日常生活的循环性、再现性。
日常生活对历史研究至关重要，它不但可以理解各社会阶层代表、种族的日常生活特征，而且可

以预测现代社会的发展趋势。因时代、区域、宗教、职业和国家政治体系不同造成人类日常生活特征
各异。生活的速度和节奏、劳动和休息模式使人们被迫接受与之相适应的生活方式，从而造成历史文
化的差异，如某一天对于一些人而言是普通日子，而另一些人却对此倍加重视。换言之，日常生活的
思维饱和度完全取决于个体的感受和生活方式，以及社会学家、历史学家和民族学家确定的其他影响
因素。
俄罗斯哲学界已清楚地意识到日常生活中个人和社会、私人和国家间关系的复杂性。例如，Н．

М．斯米尔诺娃在其著作中指出，每个人都是社会的一份子，个人在研究复杂日常生活问题时都可以
找到自己的答案，展现个人情感—意志体系所涉及的价值观偏好。她指出，在日常生活的研究中民族
学家倾向于研究个体行为的思维模式，主要评定其社会心理，每个人都是独立的客体，都在两种意识
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形态中，即被完全采用与被异化的信号体系之间徘徊①。在此条件下，社会意识的再生功能已非常明
显，异化可能导致个体的处世态度与社会整体的价值观相悖。在意识分歧时，这种“相悖”能体现外来
因素的影响程度和现有社会类型间的影响程度。因此，苏联时期数十年的社会生活具有其独特特征，
仍需进一步深入研究。

二　微观史学史流派的产生

法国研究者认为，在历史学研究中，历史—人类学的研究方法作用独特。从微观史学诞生之日
起，法国历史学家就力求从社会学、哲学、文化学角度恢复当时社会生活的完整性，其研究对象并未限
制于某一政治、经济及军事事件。М．布洛克和Ｌ．费弗尔的研究基础是事件的问题性和多重确定因
素，因１９２９年创办《经济和社会史年鉴》杂志（１９４６年改用现在的名称：《年鉴：经济、社会、文明》），他
们被称为历史研究新方向的奠基人。

М．布洛克和Ｌ．费弗尔思想的当代继承者和发扬者为Ｆ．布罗代尔，他认为历史是临时节奏和经
济世界的缓慢交替，民族学和微观史学都是其有机组成部分。因此，很多学者都认为微观史学是人类
生活大环境的一部分。与法兰克福学派、匈牙利哲学流派的很多学者一样，Ｄ．卢卡奇认为应在宏观的
大环境下研究历史与世界。年鉴学派的Ｆ．布罗代尔提出微观史学是历史学的一个分支，该学派的研
究内容十分繁杂，涉及人口、生产技术、经济、财政、政治和文化等范畴。
在提及经济生产和交换机制、市场和交易所、银行和证券市场、手工工场和店铺等问题时，Ｆ．布罗

代尔指出，任何社会经济都具有两种形式，即物质生活和非物质生活，它们都是微观史学的有机组成
部分。他认为，人生活在社会之中，其生活的地理位置、生态条件、劳动活动、需求（衣食住行、医疗）、
满足程度都是其有机组成部分。因此，必须研究人与人之间的相互关系、个体间沟通方式、行为、愿
望、希望、思想、价值观、人类行为的调整规章、个体与集体的关系、婚姻和家庭的组织形式、宗教祭祀、
社会政治组织等因素，而探析这些因素正是微观史学的主要研究目标。

Ｆ．布罗代尔前期的观点认为微观史学的研究内容应尽可能广泛，应对多变的社会现象进行观察
和分析；只有选择足够长的时段来研究，才能探析全局的社会形态和分析各时代特征。当时，微观史
学家与民族学家关系密切，但在历史文献和书信材料中却很少提及此类内容，所以研究者也试图探析
精神文化功能的实现方式。
法国历史学家沿袭Ｆ．布罗代尔的研究方法，年鉴学派的第二代历史学家开始提出新的研究方

法，加深对“全面历史”的改造，他们认为应着重研究人类生活方式、日常生活和心灵感应间的关系。

Ｆ．布罗代尔也指出人类的心理和实践并不是抽象的“市场—货币”“市场关系”或“资本”所体现出的经
济模式，所以其研究范围也应因势而变。他在自己的著作中②建议重新定位历史研究，跨越纯粹的历
史事件研究界限，探析经济和民族发展的整体规律性，对历史—心理学、历史—人口学、历史文化学等
学科进行综合研究。

１９７０年代中后期，Ｆ．布罗代尔的史学思想流行于中欧国家，其研究出发点为促进历史学中人类
认识方法的一体化。１９８０年在奥地利克雷姆斯成立中世纪微观史学协会，其研究方法被中世纪历史
学家和研究早期历史的专家所认可。新时期其拥护者的研究对象为个人和集体价值观、意识习惯、物
质生活领域和各种社会条件下人类的行为规章、宗教礼仪等。他们眼中的微观史学不但包括民族学
家描述的生产和劳动、衣食住行、医疗、技术和工艺条件，而且包括社会学领域内容，如行为、愿望、希
望、思想、调整人类行为的价值观和规章、个人和集体实践等。他们研究的主要目的是探析某些具体
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因素，如农业居民日常生活、领地经营、商品交换、婚姻、家庭、宗教文化、政治组织等。通晓这些变量
后就可以更好地区分客观、物质、构造（制度）因素和主观、文化、符号、情感（社会）等因素。换言之，Ｆ．
布罗代尔认为，人类意识、心理和社会行为也是微观史学的研究对象。
年鉴学派第二代历史学家中一些学者（如俄罗斯的А．Я．古列维奇①）认为，社会情况的总体趋势、

社会团体、社会环境应是本时期研究重心，应着重研究微观史学中的意识因素（即标准的道德规范，如
全社会的恐惧、不安因素和社会文化定位等内容）。А．Я．古列维奇的历史研究方法虽然公开修正了经
济史实证论者的研究方法，但仍未走出描述物质世界及其客体、习俗等因素的范畴。

年鉴学派第二代历史学家的某些观点在德国和意大利史学界广为流传。１９８０年出版的《微观史
学史中历史经验和生活方式的重建》论文集在德国国外立刻引起轰动，美国学者更是备加重视，但是
当时德国本国大多数学者是传统史学研究方法的支持者，所以德国国内影响不大。许多老一辈历史
研究者，如Ｙ．库克、М．施蒂默尔、Х．У．韦勒，指责青年史学家趋炎附势、反民主、闭门造车、忽视个人
作用、步入歧途②。而德国新社会史的撰写者呼吁，从研究国家政治、分析整体社会结构和进程入手，
这种研究方法只涉及人类生活的一小部分，研究面过于狭隘。老一辈研究者中的批判者，包括Ｘ．麦
迪克、Ａ．吕德克，号召年青史学家重新定位历史研究，因微观史学可以加深人们对日常生活的理解和
概括，所以应呼吁注重微观史学研究。Ａ．吕德克指出，微观史学最为简洁，其内容丰富多彩，应在摒
弃传统历史研究方法后进行独立研究③。他指出，历史著作中的人物研究也非常重要。不但要详细
描述贫穷和富有、穿着华丽和衣衫褴褛、丰衣足食和饥寒交迫、人与人间的合作和纠纷等内容，而且也
要注重人的情感世界，如回忆、爱憎、对未来的憧憬等因素。生活问题是微观史学分析的重心，该问题
同样是历史研究的重要问题。但大多数学者都转为研究日常生活中所发生的不幸和灾难、有效的记
载和描述当时的社会政治事件。因此，德国史学界呼吁为微观史学重新定向④，Ｘ．麦迪克、Ａ．吕德克
及其合作者与民族学家的关系亲密无间，他们的研究甚至称之为“民族社会史”，其拥护者对普通人的
社会活动和意识形态倍加重视⑤。

除德国历史学家详细阐述微观史学外，意大利的一些史学家对该领域也有独到见解。１９７０年研
究此问题的学者创办了《微观史学》杂志，１９８０年在Ｋ．金兹堡、Ｄ．李维的领导下创建微观史学研究学
派。该学派学者呼吁重新认识历史研究者的某些社会史观点、任务和方法，同样尊重个人，重视偶然
事件，即着重研究个人、历史事件和个体行为。基于以上论述可以说明他们是微观史学研究方法的支
持者，其主要的工作目的是重建社会的同一性，显现在联系和相互联系过程中产生的竞争、团结及统
一，当然该体制破坏过程也是其研究内容⑥。持此种观点的学者认为，历史中的每一天都可以帮助我
们理解个体合理性和集体同一性之间的关系⑦。

１９８０～１９９０年，德意两国微观史学界的影响不断扩大，其影响主要表现在如下两个方面。
第一，美国研究者加入到此行列中（他们被称为新文化史的支持者），他们更注重思想史的研究、

·９２·

①

②

③

④

⑥

⑦

详见А．Я．古列维奇：“从史料学角度研究社会心理和社会史”（ГуревичА．Я．，“Социальнаяпсихологияиистория．
Источниковедческийаспект”），《史料学研究的理论和方法论问题》（Источниковедение．Теоретическиеиметодологические
проблемы），莫斯科：科学出版社１９６９年版。

С．В．奥布列尼斯卡娅：“德国现代史料研究中的微观史学”（ОболенскаяС．В．，“Историяповседневностивсовременной
историографииФРГ”），《奥德修斯：历史中的人类》（Одиссей：Человеквистории），莫斯科：科学出版社１９９０年版，第１８２～
１９８页。

⑤　Ａ．吕德克：“什么是微观史学？微观史学在德国的成就”（ЛюдткеА．，“Чтотакоеисторияповседневности？Еедостиженияи
перспективывГермании”），《１９９８～１９９９社会史年鉴》（Социальнаяистория．Ежегодник１９９８～１９９９），莫斯科：俄罗斯政治百
科全书出版社１９９９年版，第７７、７８～８１页。

Ａ．吕德克：“１９８９年以后德国的微观史学研究”（ЛюдткеА．，“ИсторияповседневностивГерманиипосле１９８９года”），《案件：
历史中的特殊与唯一事件探析》（Казус：индивидуальноеиуникальноевистории）第２卷，莫斯科：俄罗斯国立人文大学１９９９
年版，第１１７～１２６页；Ａ．吕德克：“什么是微观史学？微观史学在德国的成就”，第７７～１００页。

Ｊ．列维里：“微观史学分析和社会意识构造”（РевельЖ．，“Микроисторическийанализиконструированиесоциального”），《现代
史研究中的新方法》（Современныеметодыпреподаванияновейшейистории），莫斯科：科学出版社１９９６年版，第２３６～２６１页。

Ａ．吕德克：“什么是微观史学？微观史学在德国的成就”，第７７页。



诠释日常生活中的各种信号和思维方式，其主要代表人物为Ｔ．帕森斯、Ｋ．李维———史特劳斯。

第二，年鉴学派第三辈史学家的思想发生逆转，在微观史学研究中他们开始限制或者排挤思想
史，并试图与静态历史研究划清界限，前期的主要代表是Ｆ．布罗代尔，后期的代表是勒华拉里杜。一
些历史学家非常注重与社会学之间的联系，试图推翻前民族学家、社会学家Ｐ．布迪厄的论断，倡导集
中分析不同的历史事件，而不是一味地概括总结。

微观史学研究中多元化研究方法的出现受政治环境影响颇深。如果说１９６０年代静态史学的观
点比较符合适宜，那么微观史学就要求与之相适应的研究方法，因此，必然会抨击中间派及其学说，不
同意见者的学说也能予以宽容①。

微观史学研究方法的重要性体现在如下几个方面。

第一，注重大多数人的命运，通过对一些默默无闻的人和社会内部的各团体的研究可重建其生活
环境。在该思想的影响下微观史学重新修复普通人的生活场景，这种研究方法比一味地研究历史事
件更具说服力②。

第二，与微观史学的构建方法一样，日常生活史（民族学角度）也研究一些有争议的历史现象，一
些重大历史抉择偶然性的分析也是其关注对象（Ю．М．洛特玛尼）。

第三，微观史学研究方法中对传记和自传材料非常青睐。英国莱斯特派的学者代表屡次强调西
方历史政治、特定年代、民族文化的背景下个人对自由理解的重要性。以Ч．费西安—亚当斯为代表
的研究者着重关注人从生到死的生命之路、社会和社会行为的影响程度，每个生活阶段个体的社会地
位等因素③。此时微观史学就与１９６０～１９７０年产生的“私人生活史”学派观点相近。在微观史学家
研究过程中人物传记具有重要的意义，与整理和分析口述史学和研究特定时间段历史的社会学家关
系密切。该方法在美国表现得尤为明显，“新文化史学”学派从诞生之日起就对社会学中的个别事件
进行研究，若无此基础，如今口述和传记材料的研究也就不可能取得累累硕果④。

第四，微观史学家认为自身研究任务不但包括日常生活，战争、革命、灾难和饥荒等因素也至关重
要。Ｆ．布罗代尔学派历史学家与微观史学家除研究２０世纪的日常生活外，对过渡、转折时期、停滞和
稳定时期的日常生活也进行深入分析。

微观史学研究中的两种方法都注重下层人民的生活，关注现代化过程的牺牲品———“小人物”，探
析他们的日常生活、家庭成员组成、其行为对后辈的影响和生活定位，小人物生活的酸甜苦辣。这也
是微观史学中一些民粹主义者研究片面的原因。同时，注重从微观史学角度对社会过程的分析是史
学研究的新方法。当然，微观史学的研究对象包括普通群众和上流社会日常生活，其研究重点仍是群
众的日常生活。

在俄罗斯历史研究中该倾向已尤为突出，不但在历史学家的著述中有所体现，在哲学家的著作中
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也十分显著，Н．Н．科兹洛娃就倡导在著书时积极运用微观史学观点①。

苏联时期历史研究也提出“到人民群众中去”的口号，这隐含着社会民主批评家的论断，西方国家
的许多微观史学家都试图唤起国民的民主意识。历史学家不再一味地研究上层精英，而是转向研究
普通人，在研究一些伟人传记的同时也提出新的研究任务。

微观史学两种研究方法的跨学科性非常突出，主要涉及学科为社会学、心理学和民族学②。两种
方法虽然所处的层面不同（宏观史学和微观史学），但是研究的对象都是日常生活。

最终以Ｆ．布罗代尔为代表的研究者和微观史学家都不同程度地意识到过去人们的生活方式、情
感和思维与现代人都不尽相同。两种方法的支持者都已认同微观史学研究应该不断除旧布新，应着
重研究社会心理变化机制③。

前不久，在俄罗斯哲学家力主之下举行的微观史学家会晤对两种观点的融合意义重大。与会者
建议依照原有的传统在对典型状况、人类关系结构类型、周围世界反应修复的基础上统一微观和宏观
研究方法。此时，虽然确定个人行为在微观社会环境中具有主导功能④，但研究方法主要侧重于宏观
研究，而不是微观史学的缜密研究。

三　俄罗斯的微观史学研究成果

１９９０年微观史学在俄罗斯兴起，虽然新术语、理论和流派的研究晚于西欧国家，但在国内已经具
有专门研究微观史学的著述⑤。Б．А．罗曼诺夫、Ю．М．罗特玛尼、М．М．巴赫京、П．Г．博加特列维、В．Л．
扬尼等人确定了微观史学的研究方法，А．Д．柳布林斯基在三四十年前就已涉猎此问题⑥，其观点为该
领域历史研究奠定了基础，在历史研究中补充了大量的社会—心理、空间、象征和符号、思想差异等因
素。

Ю．М．洛特玛尼指出现阶段微观史学家要从历史—民族学角度研究日常生活，在其文章“１８世纪
俄罗斯文化中以日常生活为题材的诗歌”和“日常生活中的十二月党人”可以看出，他和一些历史学
家、文学家、考古学家一样重视日常生活的细节研究，并指出该研究的重要性⑦。他认为，对服装细
节、行为特征的描述，可以映射出当时的文化水平，剖析社会事件的偶然性和规律性后个体的社会地
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бытЗападнойЕвропы１５～１９вв．），莫斯科：莫斯科大学出版社１９９６年版；С．В．茹拉夫廖夫、А．К．索科洛夫：“１９２０年苏联人
的日常生活”（ЖуравлевС．В，．СоколовА．К．，“Повседневнаяжизньсоветскихлюдейв１９２０－егг．”），《１９９７～１９９８年社会史年
鉴》（Социальнаяистория．Ежегодник，１９９７～１９９８），莫斯科：俄罗斯政治百科全书出版社１９９８年版。

详见Б．А．罗曼诺夫：《古罗斯的人与道德》（РомановБ．А．，ЛюдиинравыДревнейРуси），莫斯科：罗蒙诺索夫出版社１９４６年
版；Ю．М．洛特玛尼：《从历史—心理学角度探析其十二月党人的日常生活》（ЛотманЮ．М．，Декабриствповседневной
жизни．Бытовоеповедениекакисторико－психологическаякатегория），《十二党人的文学遗产》（Литературноенаследие
декабристов），列宁格勒：科学出版社１９７５年版，第２１～３１页。

详见 Ю．М．洛特玛尼：“日常生活中的十二月党人”（ЛотманЮ．М．，“Декабриствповседневнойжизни”），氏著：《学校中的诗
人———普希金、列洛尼托夫及果戈里》（ЛотманЮ．М．，ВшколепоэтическогословаПушкинЛермонтовГоголь），莫斯科：教
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位就昭然若揭。此时 Ю．М．洛特玛尼的研究已不再是对事件的简单描述，而是详细分析相应的历史
事件，逐渐摆脱外围观察者的角色，成为日常行为、标准和文化价值观的阐释者，人类历史抉择的分析
者。该方法的主要目的是系统描述历史中人物及其行为，但对生活的各个方面予以展示和剖析也并
非易事。Ю．М．洛特玛尼提出的符号学方法倡导读者探析内在的文化生活，这与社会学中的表现分
析方式具有异曲同工之妙。他认为，日常行为是正常（当时人们每天日常的生活）和特殊（节日、宗教、
文化、礼仪）行为的统一体①。

１９９０年俄罗斯历史学家的著作中第一次出现“微观史学”术语，该学科的奠基人是通史专家，在
此之前旧结构主义和马克思主义史学研究模式就有所松动②。１９８０年代末期，以俄罗斯科学院中世
纪史学家А．Я．古列维奇、Ю．Л．别斯梅尔特内③为首的历史学家创办新史学刊物，宣传自由主义价值
观。他们试图创立新的史学研究方法，研究重点已不再是通用的法律、统计汇编，而是要摆脱历史研
究中常用的整体评估和广泛的对比等方式的桎梏④。对先人生活方式、具体人物的命运、生活和居住
方式、日常生活、工作、休息与节日期间的活动习惯、交往的礼仪、认知方式等因素进行分析，是其研究
的第一阶段。在此影响下，一些杂志中已对一些特殊事件进行分析。换言之，具体人物和组织、私人
传记中的事件的态势、家庭及其社交区域、单独的居民区、村镇和企业等问题，是这类杂志的主要研究
对象。这些文章的作者以前都在 Ю．Л．别斯梅尔特内进修班进修过，在俄罗斯科学院中他们成立微
观史学史研究问题委员会，他们与其他微观史学史研究团体合作并出版书籍《俄罗斯妇女的社会生
活》⑤，该书中主要应用历史学和民族学研究方法。
虽然遭到学界大量的批评（学界认为微观史学史家舍重取轻，对杰出人物的认识不够深刻，沉浸

在日常生活之中），但新题材和新方法（社会学、民族学方法的应用）却得到普通读者的青睐，书市的状
况足以证明。《私人生活》《ＭＫ—林荫路》等报纸相继问世，而《青年近卫军》的出版标志新时期的降
临，该书的主要题材源自各阶层的日常生活。作品对法老统治时期的埃及生活、英国和法国的骑士阶
层、罗马教会、俄罗斯社会生活都有所描述，但其撰写者并不是历史学家。此时可以确定微观史学的
研究范围非常广泛，并不是单纯地描述团体日常生活、外部状况、生活水平和私人特征等内容。因此，
该方式能确定不同群体日常生活的差别，特权阶层的日常生活也是其研究内容（冒险家、荒淫无度的
富人，违法和犯罪行为）。
上述学者并未确定日常生活的标准概念，在进行微观史学研究时该概念才最终敲定。Н．Б．列比

尼认为日常生活为“苏联日常文化中的越轨举动和标准行为作用的统一体”⑥。他出版了苏联第一部
微观史学著作，试图在该书中展现出特殊的“标准化”，认为它是日常生活中正常行为的取代过程②。

《１９２１～１９４１年俄罗斯日常生活》国际会议材料汇编的编者之一、俄罗斯哲学家和文化学家 Ｈ．
Ｈ．科兹洛娃认为，俄罗斯微观史学研究应以１９００年为开端。她强调微观史学是对日常生活、行为变
化过程中人类活动过程的研究。针对 Н．Б．列比尼的观点，Ｈ．Ｈ．科兹洛娃表示，苏联人常是复杂、善
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культуреＸＶＩＩＩвека”），氏著：《Ю．М．罗特玛尼文选》（ЛотманЮ．М．Избранныестатьи）第１卷，莫斯科：亚历山大出版社
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всредниевека），莫斯科：科学出版社１９９１年版。

详见С．В．奥布列尼斯卡娅：“德国现代史料研究中的微观史学”；亚斯特列比斯卡娅：“国内中世纪史学家眼中的中世纪文化
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详见И．Л．普什卡廖娃：《俄罗斯妇女的私人生活———新娘、妻子和情人》（ПушкареваИ．Л．，Частнаяжизньрусской
женщины：невеста，жена，любовница），莫斯科：拉达米尔出版社１９９７年版。

②　Л．Н．列基娜：《１９２０～１９３０苏联市民日常生活中的标准和反常现象》（ЛединаН．Б．，Повседневнаяжизньсоветского
города：Нормыианомалии．１９２０～１９３０годы），圣彼得堡：《列宁花园》商行出版社１９９９年版，第７９～９８、２７０～２７６、２８１～２９２，
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变思想意识的被动客体，人们通常害怕改革，研究者应重点分析和研究态度发生迅速转变的改革者的
行为和日常生活③。

Ｃ．Ｂ．茹拉夫廖夫对日常生活也具有独到的见解，他屡次研究传统史学、社会史学和微观史学的关
系问题④。在其最近一部论文集中的序言中，他提出社会史、传统史学和日常生活史学的关系问题，
认为首要任务应为社会与政府的关系研究⑤。Ｃ．Ｂ．茹拉夫廖夫指出，个体是独一无二的，都具有其存
在的价值，从社会角度分析传统意义上的人类历史客体，不能进行客观的评价，因此，社会史新研究方
法则重视个人在历史中的作用。他认为，微观史学与社会史的某些学派，如传记史学、精神史学的关
系密切。因作者是微观史学研究方法的拥护者，所以他指出微观史学研究首先要对人类的社会实践
进行研究，主要包括国家政权意志力与小人物行为的关系问题⑥。换言之，此时微观史学的研究重心
并不是对不同历史行为的概括总结，而着重考虑个人经验的多样化及其行为模式。Ｃ．Ｂ．茹拉夫廖夫
认为，微观史学应划分为日常生活（私人生活领域、家庭、住房、子女、功勋、友谊等）和生产生活两个方
面，所以学者及其同事采用的历史研究方法是使用传统的史学方法研究下层人民的习俗、普通人的行
为及生活。
最近，在俄罗斯问世的许多著作都试图探析微观史学的研究内容。例如，俄罗斯科学院院士 Ю．

А．波利亚科夫在“历史视角下日常生活中的人类”一文⑦中指出研究该问题的重要性和迫切性。他将
日常生活定义为“历史中数十亿人类命运的总和”，当然此概念较为笼统。他认为，微观史学的研究方
向应与历史人口学、婚姻家庭（包括两性关系及性文化）研究的方向相一致，居住条件、医疗服务及运
输状况等因素也是其研究内容，应该与更多的学科开展合作，如民族学、文化学、人口学。
十几年前，Ｂ．Ｃ．佳热利尼克娃在《２０世纪俄罗斯的革命和改革》论文集中对Н．Б．列比尼的微观史

学研究方法进行评析。她指出Н．Б．列比尼的观点的可取性，同时针对微观史学研究方法也提出不同
意见。她认为，评价研究方法标准正确与否主要是确定研究过程中该方法是否具有臆断因素，是否形
成该方法的“普罗克拉斯提斯之床”⑧。Ｂ．Ｃ．佳热利尼克娃比较倾向于Ｃ．Ｂ．茹拉夫廖夫、Ａ．Ｋ．索卡洛
夫、Е．Ю．祖布科娃的观点（他们认为，微观史学是普通人日常生活的再现，从社会心理学角度诠释社
会是该学科与其他学科的最主要区别）⑨，但在某些具体观点上仍存在分歧瑏瑠。

Ｂ．Ｃ．佳热利尼克娃屡次提及微观史学史理论研究、该学科与历史学其他方向的关系等问题瑏瑡。
她指出当代俄罗斯学者对微观史学的理解与传统观点具有一定差异瑏瑢。作者也试图确定微观史学史
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的研究领域①，界定其研究内容，并认为微观史学史可以简化为微观史学或研究人类活动方式的历
史，但微观史学与传统的日常生活研究仍有很大区别②。
从当代理论学家的角度来看，历史学家在现实生活面前无能为力，因很多文献资料本身就相互矛

盾，且内容迂腐老套③，同时微观史学的个别激进观点也蕴含着一定的危险性④。缜密分析文化学诸
多因素之后就会对相关思想家的观点进行思考，虽然仍不能解决微观史学的分歧，但这点至关重要。
因为历史研究中某些具有特殊意义的省份材料的研究范围仍不宽泛，所以这些地方志和民族学流派
不能构建社会群体、各阶级及阶层的日常生活场景⑤。基于以上原因，一些彼得堡年轻学者倾向于经
验主义，并重视日常生活描述是不可避免的⑥。

１９９０年对俄罗斯微观史学而言意义特殊，此时微观史学的研究方法倾向于社会学，在剖析完微
观史学研究方法之后发现，它已不再是某些学派的独立研究，而是整体的研究模式。同时必须强调的
是，俄罗斯社会学家重视的微观史学、妇女史、日常生活史等论题在国外也倍受青睐⑦。

四　微观史学的研究现状和研究对象

虽然在１９７０年年末现代人文科学中就开始使用术语“日常生活”，但学者们就其研究内容并未达
成一致，所以就微观史学的研究对象问题学术界众说纷纭。１９９０年年初，德国民族学家、文化学家卡
罗拉·利发现，已有很多学者在历史文献中涉猎微观史学。“日常生活方式”“生活方式／种类”“日常
生活造就平常人”⑧等概念有时就被“日常生活”所取代。与构造历史事件的精神世界一样，微观史学
的分析方法也逐渐被接纳。因此，微观史学家与社会学家、历史学家、方志学家、古文献学家关系密
切，与哲学家和文化学家的关系也不容忽视⑨。
原巴黎国家社会科学学院历史人类学系主任，法国著名的哲学家、文化学家和神学家米歇尔的

《日常生活创造》一书，详细地剖析了微观史学相关内容。当时，他被认为是后结构主义者，Ｍ．福柯及

Ｐ．布迪厄观点的继承者。该书主要告知年轻人在历史文化研究过程中应该关注结构与体系，并呼吁
学界关注权利机构、监控和惩罚体系中不同等级群众的显著差异。Ｍ．杰·塞尔托认为，微观史学应
该在社会关系中显示同时期不同民族的典型文化实践模式、各种经济活动和政权间的关系。
哲学家和人类学家的思想需要在其作品中慢慢体会，而社会学家和历史学家则更注重历史实践，

以文学资料或者“羊皮纸”（羊皮纸上书记载当时的历史事件，在磨损后再书写新的文字，某些文字虽
已大量磨损，但仍保存很多有价值的材料）等文献资料为研究对象，但微观史学家不但要注重日常生
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活的重复性，而且要探析事件和现象的实质。Ｍ．杰·塞尔托确认人类的主体创作不能、也不可能失
去其作用（罗伯特·穆西尔呼吁），同时其作用客体也至关重要，也需要对主客体及其中介进行研究，
因此，其关注对象也包括生活的方式、日常生活的战略、个人及社会倾向等内容。
德国历史著作中一直对微观史学各个领域颇为关注，如对比其因循守旧程度、重复性、日常生活

或习俗等，在此框架内研究其突出特点和独特性。但此方法导致微观史学各流派的长期对立，如群众
生活和个体生活的对立，最终促使德国微观史学流派的诞生，该学派主要关注的对象为同时期社会阶
层、居民的风俗、日常生活等问题。
德国学者把节日（从节日中可以发现与日常生活不一致地方）和极端状态（在某些状况可以改变

其风俗和日常生活状态）也纳入微观史学研究范畴。他们认为，工作、劳动、玩耍、学习等因素也应纳
入日常生活范畴内，因此单调性、节奏性和重复性是确定日常生活现象或状态的石蕊试纸。
此时的日常生活特指“生活的世界”，但前者已是后者的有机组成部分。日常生活的结构包括各

要素的排序原则、规章、程序、规划和目的等，日常生活又是多变的，生活场所仅是人类在自然界中的
生存地点。微观史学主要研究其内在机制，哲学和社会学称之为“开发”，该开发是在现有条件下的自
我展示实践。当代著名思想家Ａ．吕德克认为，任何人类的反应都需要一个理解和领会过程，而此过
程正是微观史学的主要任务①。
应着重指出的是，对微观史学的理解实质上是由国内学界权威确定的，新方向的确认意味着要变

更历史研究规律、考试规章、教学规划、出版政策等内容。因此各流派都具有自己的支持者，他们都为
各自学说辩护。《知名历史学家》杂志的诞生就是很好的回应，但德国微观史学家Ａ．吕德克认为该杂
志的影响范围有限③。
在俄罗斯文化学界，微观史学被认定为研究非专业项目活动、要素间相互关系和日常生活的历史

学科，它不但是各种社会分工的联合体，而且具有全社会效用④，所以对微观史学的研究对象为劳动
动机和变化条件的说法很难苟同。日常生活的本质即社会制度、意识形态、宣传和职业等的选择机
制，但该制度的形成可能与其他社会制度的功能机制不相吻合。虽然在此条件下建立相应的理论机
制并非十分理想，但每次研讨会上都对微观史学的内容进行讨论⑤。
俄罗斯学术界就微观史学不但涉及文化学领域，而且涉及民族学领域诸多问题的观点已达成共

识，所以微观史学研究应借鉴其他学科的研究方法。日常生活条件、饮食结构、家庭和性生活特征都
是微观史学的研究对象，而日常生活史（民族学研究对象）与微观史学（历史学研究方向）的关系问题
也至关重要。

五　微观史学与民族学研究的区别

日常生活的研究范畴问题不但西方学者十分关注，俄罗斯哲学家对此问题也兴趣浓厚⑥。一方
面，除民族学外整个人文学术界对该问题关注不够；另一方面，其他学科关注日常生活和生活方式的
现象已司空见惯。
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俄罗斯国内史学界认定１９世纪为日常生活的描述时期①。Ａ．Ｃ．乌瓦罗夫、И．Е．扎别林、Н．И．科
斯托马罗夫、Д．Я．萨莫克瓦索夫、В．И．达利、А．Б．捷利什科和２０世纪初的Ｂ．Ａ．戈罗佐夫都是当时的
名人②。一部分人认为日常生活体系是由诸多因素组成的，所以他们把反映人类公共性的居住条件、
服饰、家务管理、生活方式、精神文化等因素也纳入该范畴（本民族的心理特征）。如果注意到１９世纪
的古典著作《风俗和生活方式》，那么“生活习俗”③概念几个世纪之前就已被俄罗斯学者和作家使用，

２０世纪下半叶起民族学家和社会学家对生活习俗问题也颇为关注。他们定义的“生活习俗”范畴更
加广泛，主要包括以下因素：家庭经营及其全部相关元素；“闲暇时间”，即所有的闲暇方式；获得劳动
产品的方式（采集蘑菇、浆果及蜂蜜等）；经济生产方式（生产习俗）；本区域特有的风俗和规范；城乡的
管理模式和行政制度；贸易规章；解决冲突方式；等等④。

１９世纪历史学家撰写的历史生活文章首要关注政治事件的描述，个人的行为、执政者行为、统帅
功勋为其重点描述对象。１９世纪的日常生活著作中着重描写物质生活，但是以旁观者的角度描述
的，并未注意到人们日常生活行为的动机和外部世界的影响程度。
现代学者认为，微观史学中的“日常生活民族学描述时期”是按年代顺序首次全面研究日常生活，

苏联建国初至斯大林大清洗时期为俄罗斯地方志堆砌时期，此时期的大量研究者已对苏联人民的日
常生活与文化都进行了详细描述。此时的研究对象为工人和农民的真正关系以及知识分子的状况
等。“生活方式”以及其变化虽有接触，但改变的原因并未涉及。受任何人也不能染指布尔什维克权
力思想的影响，他们最终进入思维的极端状态，忽视人民群众⑤。从学术角度研究苏联时期的日常生
活是从战后西方学界开始的，很长时间内其研究者都是从哲学角度研究的，同时革命前生活的历史民
族研究方法遭到斥责和中伤，此时“日常生活描述”术语被全盘否定。民族学家在研究苏联城乡的日
常生活时仍不能走出官方许可范畴，其研究方法主要是对比社会主义生活方式和传统日常生活，从而
赞扬社会主义制度优越性和贬斥旧制度。苏联历史著作中出现的任何与“日常生活描述”相近的词语
都被认定为是表面化的、无用的，所以要求研究者与之划清界限。
严格意义上很难划定微观史学与民族学的界限，如果周密地描述日常生活，就会让居民接触到过

去的思想，这样社会主义目标就很难实现，所以该时期不但研究停滞不前，而且必须与政府的步调一
致。１９世纪俄罗斯日常生活作家和苏联民族学家都企图左右群众思想，历史文献中的日常生活描述
都是对早期人民日常生活的描述，但这完全是按研究者意图勾勒的。随着哲学和社会学界新观点的
不断产生，历史学家不断地质疑前人的观点。民族方法论的诞生为社会学家、民族学家和历史学家联
盟奠定了基础，而这正是微观史学所需要的，同时也奠定了独立于英语语系之外独特文化的发展方
向，但此时仍必须解决一些问题，如几个世纪前的价值观体系能否恢复（是否与当今一致）呢？怎样对
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待历史与日常生活之间的关系呢？正是这些问题构建了微观史学①。

俄罗斯新时期民族学家认为，日常生活为私人和社会习以为常的传统形式，即重复、有规律、稳
定、具有一定节奏感的日常生活②。俄罗斯新时期文化学者则认为，日常生活等同于生活习俗③。这
种观点在苏联时期就已形成，其主要表现为工作和日常生活范畴的习惯性对比。在一些文献中也注
重日常生产活动与日常生活间的区别，日常生活多指工作之余的空闲时间。不论在西方还是在俄罗
斯，人文科学中生活习俗范畴比较宽泛，通常包括日常生活、节日、精神文化现象和物质文化的特征。

如果把生活习俗与物质生活、物质文化同等对待，那么俄罗斯、东欧和西欧历史文献中已明确指出它
们之间的区别。历史学中日常生活种类包括民族学中的整个日常生活，即研究住宅、饮食体系、服装
风格等内容。就定义而言，微观史学与民族学也具有共同点，其主要代表人物都注重研究生活方式。

注重观察是民族学研究者酷爱的研究方式，借此可以揭示人类生活的各个方面，所以他们不放过历史
文献资料中的任何细节。

民族学家的生活习俗研究与历史学家日常生活研究的区别，主要体现在历史事件重要性的理解上。

历史学家注重历史事件在国家和社会生活中的作用，这与民族学研究大为不同。传统的民族学研究很
少涉及政治事件。随着时间的不断推移，特殊事件的光环逐渐退化，日常生活则成为微观史学家研究的
对象，他们力求探究不同政治事件中个体的反应。生活习俗变更的过程比较缓慢，但日常生活又是流
动的，从无间断的。由于一系列原因所致，个别历史事件并未受到重视，但却引起各社会阶层人民生
活方式发生变化。在日常生活中能感受不同群体思维和情感的不断成熟，因此，意识和热情决定其行
为方式，都尝试新事物或刻意地回避某些东西，这些现象和事物正是微观史学家研究的对象。

民族学构建的生活习俗和相应的理论不是一味地描述个体居住的物质环境，还涉及一系列精神
文化因素（如礼仪、宗教礼仪、节日及民俗），但该学科很少注重个人的感受，特别是人类最普通和最为
典型的情感反应。在民族学研究中也涉及到这样或那样的情感反应，因此不但要对其进行详细的描
述，而且要对产生偏差的原因进行分析。然而是否具有转化成特殊标准，然后再普及的可能性呢？

必须指出，数十年前欧洲文化学界和哲学界就区分单词“文化”和“日常生活世界”，并展开辩论。

哲学界注重文化的物质（例如，建筑物类型、家庭日常生活物品、家具、服装等）和精神（民族）范畴，即
在社会和个体不断冲突和矛盾中形成的日常生活世界。人类活动的规章、行为方式都是活生生的文
化，而这些规章和方式并不是空洞的，情感因素为其最有效的补充元素。在此研究框架内纳入情感世
界，意味着放弃日常生活分析，着重研究文化模式。因此，微观史学家认为其分析的重心仍是日常生
活中的个体，而不是人类建立的精神或者物质文化因素。

微观史学家关注的重心为普通的日常生活、生活问题、其思维模式以及历史中一些不知名事件，

如生活中的矛盾和疑问、解决问题的方式，用其特有的研究方式阐释生活中的各类事件（如日常行为
规章、亲缘关系范围内的常规和特殊现象），而这些正是微观史学家的研究范畴。在意识研究大环境
中微观史学是群体无意识形态的历史集中形式，心灵感应史并不是研究具体风俗和习惯的民族史。

对心灵感应等问题的兴趣决定了以后的研究道路。微观史学家之所以对研究日常生活的民族学
十分青睐，主要源于该学科研究对象不但包括基本阶层（贵族、农民、工人、企业家、僧侣等），而且包括
一些小社会团体，最下层人民的生活和感受及其对现实生活的不满也是其关注内容。在历史研究中
具体的事件更具说服力，它能帮助我们更好地认识历史。
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微观史学家对以意识和行为为主体的日常生活进行专门研究，而民族学的风俗习惯很少具有自
身特定的研究对象，因此微观史学的主要研究对象应是典型的日常生活①。注重习惯状态的重复、日
常生活的运行机制研究是微观史学与其他学科的主要区别，如果不能确认日常生活中不显著的偏差，
那么就不能确定日常生活的真正标准，这点对史学家的研究至关重要。很明显日常生活意识不但能
体现日常生活的现实性，而且能适应不断变化的日常环境，但需详细分析此过程中的相关细节，而不
是简单意义上的描述。在某些著作中阐释的特殊事件并不是普通的存在，而是受特定因素的影响②。
研究物质文化的民族学家是小人物的探索和分析者，新旧民族学家著作中都对粘土制成的容器

染色、上釉、医治病人的事例进行描述。微观史学与民族学的区别在于是否注重研究小人物和生活中
的细节③，对实践主客体、人与人之间关系、冲突之间的详细描述是其必备条件。每一个日常生活细
节都能帮助微观史学家划分传记材料的类型，感受微观史学中的时间因素，对比私人存在和历史进程
之间的关系。
如果说传统民族学家尽可能描述日常生活中的重复和稳定的生活细节，那么微观史学家的主要

任务并不是事件的简单描述，而是要探析人们习以为常和重复体制中新事物的运行机制，新旧社会标
准差别缩小过程中的力量机制。
民族学的研究任务中已包含对个体的重新认识，但微观史学不但要完成该任务，而且要探析日常

生活意识与私人政治文化间的关系④。在研究个别人及其社会小团体时微观史学家着重探寻个人认
识对个体日常生活的影响和个体在复杂政治体系中的生活。
如今人类学和文化学的著作中都试图改变１９世纪传统民族学的描述性倾向，缜密分析民俗作品

中的各种客体，如流言、谣言等。虽然某种程度上这种缜密的描述可以确定社会特定团体的精神特
征，但这些著作仍是从民族学角度研究日常生活，按照惯例只是分析日常生活中的某些现象或事件，
而微观史学家注重的是对全面的概括和对事件或行为实质的探析。民族学为非理论性学科，准确的
说是描述人类生活和人创造的文化。微观史学家的任务与文化学和社会学中的民族学研究类似，其
主要目的是保存和恢复某种推理类型。微观史学在实践中进行统计、调查和试验研究，较为重视日常
生活中的个别事件，这是该学科与传统社会学研究方法的主要区别。
如果一本著作中只是一味地进行描述，不能提出自身的论点，那么此时进行的只是描述性的研

究。民族学中的生活习俗著作与微观史学家著作的区别在于民族学涉及的时间范围更广，其主要任
务是描述时间和空间范围内全局及各种标准的变化。微观史学家著作的研究空间和时间段范围较
小，要对各种年龄段、职业、性别和其他社会团体所代表的生活方式都进行详细分析，人与人之间的私
人关系、家庭与非家庭关系和生产生活状况也是重点研究内容。
限定人行为的官方法律规章和个体在法律中的地位是法学家的传统研究对象。民族学家感兴趣

的只是日常法律和影响人类行为方式和习俗的因素。相反，微观史学家不但注重习惯法，而且特别注
重个体和团体对法律标准的反应。
虽然苏联时期研究者著作中对劳动条件已进行重新断定，但按常规而言民族学中的“日常生活”、

“日常生活领域”很大程度上是与劳动、生产领域相对应的。微观史学家研究每日的工作状况、劳动动
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机、劳动者与政府和企业代表之间的相互关系、劳动者之间的相互关系等因素①。
虽然微观史学与民族学就日常生活中的某些问题仍有分歧，但其研究重心都是日常生活问题的

解决，其研究内容大部分仍属民族学范畴。民族性日常规范的作用不容忽视。笔者认为，民族学日常
生活研究方法与微观史学的研究方法并不矛盾，主要体现在如下几个方面上：（１）民族生存规律理论，
其中包括生活机制、生存方式和该机制的发展和衰亡过程（Л．Н．古米廖夫）②；（２）最初族源的形成（民
族学注重现实的社会现象，最初的理解方式以苏联时期唯物主义者的理解为准则），其中认定民族是
稳定的、有其固有属性的，而且能体现私人和社会的客观性（Ю．В．布朗利）③；（３）现代结构主义理论，
依照该观点，民族是理想化的结构体，是固有文化属性上共同情感的综合体（Ｂ．Ａ．季什科夫）④。
微观史学中日常生活的研究与民族学、社会学、社会生态学的某些领域交叉。Э．维尔逊对哺乳动

物的行为进行如下划分，认为其主要行为包括保护居住地点、侵略性、性行为模式、亲缘关系等，但探
析该问题必须构建日常生活的基本结构。因此，生物学家的主要任务是破译人类基因组，微观史学家
的主要任务是构建日常生活的基本结构，恢复当时文化的模式和人类行为的原始模式。

六　日常生活的结构和内容

俄罗斯国内外社会学讨论中很少涉及日常生活结构问题。许多学者认为，现阶段对日常生活的
分析比探求其范畴更具有意义⑤。尽管最近几年微观史学的著作层出不穷，但很少涉猎其研究范畴。
该领域最为著名的研究成果是匈牙利社会学家、哲学家Ａ．海勒于１９７０年在布达佩斯出版的专著

《日常生活中个体诠释的初步尝试》，该书１９７８年被译成德语。作者认为，日常生活最明显的特征不但
包括社会状态的重复性、局部性或衔接性，还包括其不一致性、多相性，即功能、结构及形态的复杂性，
社会中不同人群日常行为的多样性，其主要目的是更为详尽地研究日常生活条件下的普通人（从个体
中展现出整体）。研究者也力求通过个体的生活来展现日常生活中人类的整体活动，其先决条件是对
整体社会环境的复制。但日常生活通常泛指私人领域，Ａ．海勒对个体日常生活及其与社会的关系都
进行了深入研究，虽然很多内容都重合，但个体的情感、习惯和风俗水平等因素都不尽相同。日常生
活研究要深入了解人类的经验、认知结构的思想承载能力以及个体实践中的感觉和感受方式等因素。
通常，日常生活研究总是限定在个人生活轨道和社会构造之中⑥，而日常意识总是贬低宗教礼仪

意识，抬高其他方面的意识行为，因此日常生活的总特征是整合极端意识形态，首先是进行对比，然后
缩小与日常思维和重复思维的差距，日常存在的基础是自我调整的技能（在分析思维领域称为“忍耐
力”，在哲学中是“无畏”的代名词）。日常生活研究的主要目的是从个体行为中探析整体（群体、阶级、
文化及共同性）的特征和个体心理对社会群体的作用。日常生活研究很大程度上是常态研究，现代社
会学家Ｐ．布迪厄认为，常态是实践机制中主体结构和客体实践的媒介。在进行日常生活意识研究
时，研究者对集体（阶级和团体）和个体意识常态的了解可以探析当时社会流行风格、人们的兴趣爱好
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以及文化的传承程度①。
通过以上阐述可以断定，至今该问题仍未达成统一意见，有待进一步研究。很明显，每一社会阶

层都具有自己独特的社会生活，许多历史学家对富人、沙皇和英雄的生活的描述已十分详尽，但仍与
社会中其他团体的日常生活混为一谈，现在应竭力研究些问题 。
很明显，微观史学中特殊事件（如战争、王位的更替、叛乱后制度变化）的描述与民族学的日常习

俗史具有明显区别，在个体、团体和集团反应中能显示出日常生活标准的典型特征，而且还可以对历
史中的日常标准进行复原和评价。部分社会冲突和革命运动史的研究者认为，如果人民一致反对暴
力，那么此部分也应是微观史学的研究内容。这种观点的支持者把微观史学看作日常实践史，斗争持
续的时间也在其研究范围内，此时其研究对象应该包括行为方式和生存战略，但这要在专门的社会政
治条件下研究人类，因此，把革命和战争的极端时期纳入微观史学的研究范畴也是有据可循的②。
部分学者认为日常生活还包括劳动、工作和生产生活，俄罗斯国内大多数学者认为日常生活主要

应指私人生活领域，包括家庭问题、家庭日常生活、子女教育、闲暇时间和朋友关系等。部分学者也对
劳动生活进行分析，但只涉及其工作地点和关系模式，所以研究者的当务之急为确定自身研究内容的
范围，虽然确定总体研究方法后日常生活研究的范围就显而易见，但以下内容仍容易混淆：
非家庭日常生活时间范围首先指的是日常生活中细小的、个人的、不变的和重复的时刻，从个人

情感和成就角度来看是个人在外部世界影响下逐渐调整自己及适应该环境的过程。
私人家庭生活状况涵盖的范围更大，因为很多种文化都是人类日常生活的重要组成部分（道德及

艺术、科学和技术发明），所以要从文化学角度进行阐述，如情感历史、个体和群体所经历的日常事件
和日常状况；任何日常现象总会引起人们的关心（对将来的期盼）、害怕（对未知前途的恐惧）、希望、信
心等。情感是主体对特定生活事件及生活状况的反映。微观史学与研究世界客观性的其他学科的主
要区别是对主观因素的关注程度。

Ｎ．埃利亚斯认为，微观史学与非微观史学的区别在于研究的侧重点不同，在如下几个方面表现
得尤为突出：节日，准确地说，是日常生活中的节日和非工作日；生活中的特殊事件；在工作、劳动日中
的各种特殊休息形式和节日；特殊人物的生活；重大事件，国家和管理者的作用；官方的职业性生活，
特别是恍然大悟、迷惘和采取新决议的时刻；在精神领域的意识反映领域，艺术、科学经验和思想领
域，思想理论的对立范围，真正的正确意识等，不同学科的关注对象有所不同。
俄罗斯哲学界认为，日常生活和非日常生活的差别在于，日常生活虽不能适用于专业化的经验模

式，但并不妨碍该专业化模式的确认、日常生活中的个体创造，因此，该矛头直接指向日常生活及历史
认知死胡同③。在日常生活中也具有一系列特殊的、专门性的生活方式，借此可以在旧文化框架内培
育新事物，日常生活与非日常生活的界限也随之发生变化。
社会学家认为，日常生活为“人存在的现实性和在整体世界中客体重要性的诠释”④，但历史学家

却很少关注该问题。该定义着重强调的是日常生活的双重环境，其各组成部分的现实性，首先需弄清
个体存在的时间和地点，然后再深入地了解客体。日常生活的客体是指人居住的和产生各种关系的
世界。德国历史学家Ａ．吕德克试图从多层面角度理解历史，然后深入研究思想在此过程的巨大作
用。他还指出，历史的主体和客体应是研究的主要内容。因此，微观史学家关注的重心并不只是乏味
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的平淡生活，其研究对象还包括历史进程的具体参加者及其相应的思想、社会规范、政权制度等影响
主客体的因素。

当代哲学界很难准确界定日常生活，哲学家们所关注的是复杂及多层次的日常生活。И．Т．卡萨
维尼和С．П．夏维列夫认为，较短的竞赛、节日、灾难都应列入日常生活范畴，而对日常生活的发掘是
一个缓慢的、有节奏的过程，因此，日常生活的研究一直存在着两种对立观点，即反对派和中间派观
点①。二者虽然都进行专业化的实践研究，但日常生活是非专业化的实践，是日常生活、空闲时间，甚
至是职业的实践，而这种实践需要健康的思想、群众的智慧、实事求是的原则作保障，劳动和休息等因
素也包含在这一模式之中。И．Т．卡萨维尼和С．П．夏维列夫认为，“日常生活反常行为”是指“战争、风
险和疯狂行为”、无秩序、获得自由、遗忘禁忌以及放弃先人的宗教礼仪等。节日、竞赛、灾难（疾病、创
伤、损失、失败、失望等）是客观存在的，应该着重强调灾难的客观性，但反对者认为节日、灾难等日常
生活是秘密的，是人们生活的另一方面，是日常生活的有效补充形式④。这种补充可以说是日常生活
中的“上层”（高度的、神圣、理论性的———与宗教礼仪相对应）或者“下层”（不拘泥于禁忌、肉体状
态———与节日或者灾难与饥饿对应）社会产生的偏移。按照此逻辑，非日常生活状态即主流意识形态
遇到的危机时的、边缘的和少有的民主状态，命运转折时期的行为、冒险举动和特殊时刻将占据主导
地位。德国研究者Ｘ．巴尔特把爱归入非日常生活状态，认为爱与痛苦一样都是特殊的存在，是人类
特有的感受。针对Ｘ．巴尔特的观点，И．Т．卡萨维尼和С．П．夏维列夫提出，日常生活的研究是一个特
定过程，节日、竞赛、灾难和危机都是其体现形式，任何现象、不平常或极端事件都是其研究对象。

自愿或者非自愿地破坏日常生活，常规因素的边缘区域（上层人物的日常生活或社会抛弃人员的
生活），极端状况向特殊形式转变，在日常生活中的所有标准状态，都是历史学家与社会学家共同的研
究对象。因此，历史学家和社会学家不但要从个体角度分析社会现象（爱情、情感激动、情绪低落等因
素心理学家兴趣浓厚），而且社会、政治、民族文化都应是其关注对象。历史学家的高明之处在于从生
活和日常生活碎片中，以及在不同时间段的对比之中来确定日常生活中的新现象。此时，一些问题必
须解决，如是否具有以前生活方式的痕迹呢？日常生活和特殊生活的比例如何呢？劳动和职业守旧
性与日常生活守旧性的差别如何呢⑤？历史中哪些时段更容易引起不满，是否所有时期人们的反应
都相同呢？日常生活中社会作用是否可能发生变化，标准状态与极端状态的区别如何呢？

数十年前历史教学论的撰写者指出，微观史学刚刚站稳脚跟时就应对其存在的必要性进行论证，

而且必须紧扣时代脉搏。因个人的作用有限，所以应为价值观体系的发展道路进行评估，当然这也是
当今微观史学的研究任务。

七　微观史学的研究方法

微观史学研究方法为文化—人类学分析方法的变形，同时也是社会史研究的视角变化。就研究
方法而言，微观史学的研究方法与大多数研究者的立场一致，这在文献资料数据的重审过程中已表现
得淋漓尽致，而且应着重分析具有代表性的事实、经验材料。

日常生活首先是一个空间概念，人类生活模式为其展现形式，此过程中也具有对新事物的渴望和
对原有文化的继承⑥。为确认该思想和原有社会抉择的产生过程以及各种思想注定灭亡的原因，就
必须尽早在现有材料的基础上进行相关分析。历史学或民族学与微观史学的区别犹如历史人类学和
新社会史学与历史文献学的关系。传统的历史学家首先要确认文献的代表性，然后竭尽所能地把这
些材料正确地运用到研究之中。但这样一来，传统的历史叙述就像新闻报道一样，其作用有限。因
此，要潜心阅读文章，对其内容进行思考，对其思想进行评估，然后尽可能地洞察其内部思想，考虑话

·１４·

①

⑤

⑥

④　И．Т．卡萨维尼、С．П．夏维列夫：《日常生活分析》，第１０６、１１７页。

详见Е．А．克利莫夫：《各种职业中的世界观模式》（КлимовЕ．А．，Образмиравразнотипныхпрофессиях），莫斯科：莫斯科国立
大学出版社１９９５年版。

Ｈ．Ｈ．科兹洛娃：《日常生活与社会变更》，第４页。



语的内在涵义。著名的法国社会学家米歇尔·玛费索里坚持认为，微观史学研究，即社会内部研究，
着重关注对客体或者现象的描述。他指出，只有从研究主体内部着手，研究者的论点才更有说服
力①。
微观史学着重从个体角度研究社会现象，其研究对象不只是普通的日常生活，还包括日常生活的

意识及行为。微观史学家要从个体的具体活动环境中（自然、时间、政治环境）探析其生活状态及其社
会作用。历史学家借助现有的历史文献构造特定时期、特定群体的典型生活状况，努力展现这所大舞
台上的不同角色，通过探析个体的行为动机更好地了解行为主体。苏联时期历史学家坚守马克思主
义方法论，不能对阶级有更清楚的认识，认为阶级不是抽象存在的，而是客观存在的。换言之，虽然他
们具有共同的活动地点，但个人及其周围人群都有各自的烦恼和苦楚。
因此，在确定微观史学工作方法时必须遵循两个重要原则。第一，分析日常生活世界必须从客体

角度入手（易变的意识、人们的反省及感受），并对其共同的社会心理进行研究。第二，深入研究著作
中的客体（其中包括作者文章中的文献资料），了解他们的内心，力求做到客观的评价，不注入研究者
的主观因素（以前分析史学家要求的“冷观点”②可能产生相应干扰）。

２０世纪历史学家可以通过一些事件见证人来扩大史料来源，这就是所谓的口述史研究。１９３０年
代诞生的口述史在许多国家并未引起足够重视，但１９６０年代末该学科迎来了第二次春天，首先在美
国蓬勃发展（１９６７年建立了美国口述史协会），然后迅速传播到其他国家。生活史的汇编和记录，各
种类型的采访（叙述性的、初级整理的、图书馆文献资料、具有明确主题的资料、热点问题等），不是简
单的材料组合，在某种程度上是新形式文献资料的创立。历史学家最初并不赞成把这些记忆性、描绘
性的材料纳入历史文献中，因为当时文献构成中仍无此类文献的立足之地，这点在民族学研究中尤为
突出④。在俄罗斯，只有在研究卫国战争历史时，才把回忆录看成文献材料⑤。最近２０年，口述史在
俄罗斯史学界已站稳脚跟，微观史学家相当重视该学科⑥，所以该领域的前景非常可观⑦。心理学家
和社会学家出版的自传体著作在确认研究方法过程中意义重大，这些著作在俄罗斯国外的影响范围
更广。如果自由叙述是研究方法之一，那么记者应要求被访者开诚布公地讲述自己的生活经历。换
言之，首先要对比生活中的重复事件，然后概述此事件的影响及意义。
另一些研究者在工作时大多都注重现存的传统历史文献，认为虽然这些材料已被多次使用⑧，但

阐述个人事件的文献资料仍具有特殊价值。从这些文献资料中可以挖掘当时人们的生活细节、主观
性及自反性、对突如其来新事物及事件的非预见性，从中可断定日常生活中个体的差别不大。
中世纪史学家和现代历史学家从未有人在日记和回忆录中描述此类问题。这是否意味着数世纪

前的日常生活就不能恢复了呢？此时民族学给微观史学家提供巨大的帮助，可从了解“土著人”入手，
探析其归属感及忍耐力、心理相似度等。可以通过搜索和分析象征模式—语言、制度、行为等来探析
其文化模式，在研究中发现他们都具有其本身固有的属性⑨。因此，中世纪史学家及１６～１７世纪史
学家在构造微观史学时走入极端（Л．М．巴特京），他们主要阐述各种现象的内涵和特征，这一点在阅
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读历史文献中就可以发现①。通过对过去人的现实生活世界，自身独特的语言、行为的恢复和分析，
微观史学家就可以在现代人正常思维和理解能力的基础上复原其生活世界②。
学者可以描述任何个体生活环境中的日常生活模式、个人行为的习惯性，因人类生活的最大特征

为其集体性特征，此时其日常生活的组织行为也称之为“生活习惯”。从宗教礼仪诞生之日起，日常生
活行为就丧失其原有功能，然后它就与参与性、集体特征紧密结合在一起。日常宗教仪式（交谈、信息
及谣言的传播、宴会和服务等）的目的是把日常生活宗教礼仪化，所以，社会生活中的这些领域都是微
观史学的研究内容。与民族学家不同的是，微观史学家要对损害和改变日常生活方式的因素进行分
析，如鼓动宣传、闯入私人空间的局外人、生活场所转化为公共住宅等③。
微观史学家在应用心理学研究方法时必须缔造出更多的主观认识，而这种认识未必要通过传统

的民族学或历史学描述获得。微观史学家著书的思想为“结构体的结构化”，此时已不再是简单描述
语言和思想，而是文化的传播者及其他情感语言的缔造者。如果研究者特别注重分析活动，那么其首
要任务是探析个体经验和实际生活环境，微观史学家的该方面工作与研究私人生活、心理、情感的历
史学家类似。影响个体宗教日常生活的新因素如何呢，是利己主义的诱惑（社会地位、利益诱惑、心情
愉快）、权威要求，还是集体救赎的心理模式呢？普通人是怎样考虑自己与永恒、将来及历史事件的联
系呢？

在微观史学研究中也应用以深入观察为主的民族学和社会学研究方法，研究者收集信息时应注
重信息的文献来源的深入研究（包括个体当时的年龄、家庭状况、心理特征）。在分析一些重要文献之
后，可以把对焦点群体的分析方法转化为方法论，当然，微观史学家也经常使用民族—社会学的研究
方法。

前辈人的喜怒哀乐、幻想和希望在历史文献中都留有印记，这些都是我们应解读的内容。因此，
重新评估这类状况是我们走出认知死胡同的唯一出路，以前外国人收集的资料（报纸和杂志、照片、日
常生活用品）更能突出日常生活中的文化差异。从收集的旧文献中可以让微观史学家弄清个体与社
会的关系，探析当时社会一些离奇事件和群众的忍耐程度。
微观史学研究过程中必须重视个体因素，这些小元素往往可以解决大问题。批判者认为微观史

学是讲述群众生活的动人故事，微观史学家的这些经验是从社会历史学家处获得的④，他们所关注的
是历史进程中改革的过程及其复杂性，社会学家对改革的阐述已淋漓尽致⑤。在同类历史文献汇编
中（审判过程的记载、自传或宣传广告）对文献的分类被称为逻辑运算，按照事件、来龙去脉、个体的主
观意愿划分文献类型，然后根据所获得信息的重复性重新分析这些材料。微观史学家特别注重通过
其掌握的资料得出相应的结论和确定当时的状况，这点并不是所有历史学家都具有的。
最后应阐述微观史学的写作方法，微观史学的研究思想明显区别于其他学科，用其特有的研究方

法对物质文化材料研究后，研究者才能在理解世界、历史人物的基础之上投入自身的情感因素。

八　是否需要专门研究妇女的日常生活？

虽然描写苏联及其解体后俄罗斯妇女日常生活的著作汗牛充栋，但仍不能回答以上问题；如果只
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分析苏联时期及解体后契约形式的变化和历史状况同样不能回答该问题。不同学派的侧重点各异，

所以社会学家、历史学家、语言学家和文化学家的研究方向也各不相同。理论上微观史学要对人类日
常生活进行理解及评估，但现实中往往发生变化，而且并未具有统一的标准，每个人对日常生活都具
有自己的理解。妇女的思维世界中只有“我们”和“你们”，而自己永远是对的，别人永远是错的。因
此，每个从事妇女日常生活研究的学者都着重强调男女日常生活间的差异，如性别、价值观、宗教信仰
等。

对日常生活中男女的精神世界、男女生活方式等问题的研究具有一定的现实性和合理性。古典
人类学家和哲学家都把人类看成一个整体来研究，所以并未注重其个体因素，如性别、素质等。一般
个体都是其抽象研究客体，个体具体的性能往往被忽视，被学者认定为次要因素。某些独立的合理化
标准是其重点研究对象，对标准的偏离程度、某些非正常状态进行确认。此时关注的对象不只是老人
和孩子、愚人和疯子、酒鬼及吸毒者、残疾人与罪犯、乞丐和麻风病人，而且包括那些以前不被重视、不
被理解的元素，其中包括普通男女①。

苏联时期的妇女日常生活研究非常薄弱，只有民族学家在研究传统日常生活时有所涉及②。从

１９９０年下半年起研究客体不但包括城乡妇女日常生活状况，而且居民的情感意识、对周围世界的认
识都纳入研究范畴内，如私人物品、交流形式、文化制度等。

西方学者不但科研方法各异，而且对女权主义的看法也各不相同。妇女日常生活与社会中政府
权力划分和主要划分方案关系密切，弄清妇女生活的状况为了解其家庭生活增添了佐证（但在英美的
历史文献中这类著作较少）。

１９７０年女权运动第二次高潮来临时，倡导者认为，妇女远离新工艺是男女平等的障碍、有效规划
生活的不利因素，所以１９９０年起对妇女参加新工艺实践的结果进行研究。这类倡导的主要目的是提
供妇女进入大学工艺系学习、在医院担任医生的机会，而且呼吁变更妇女的家庭生活，捍卫妇女自身
权益，号召妇女解放。男女作用的互换及妇女在技术现代化及日常生活中的作用都是现代西方社会
学家关注的问题。

２０世纪口述历史成为研究家庭生活的重要文献资料，Ｅ．罗伯茨对这些材料进行大量研究，在其
研究中提及妇女的状况。借助于百年文献的资料（１８９０～１９７０年），他在文献资料和三个英国情报员
情报分析的基础上对当时的日常生活进行分析。此阶段妇女生活的主要内容为生儿育女、照料孩子、

性关系、婚姻、家庭关系、家庭的领导作用等方面。通过对几个世纪妇女生活的研究，我们可以得出以
下结论。第一，妇女在日常生活责任体系中的地位发生变化，即不再从事为自己、孩子和亲人缝制衣
服，编织物品等传统家务，２０世纪末其主要工作已不再是准备可口的饭菜、怎样节省开支，以及对家
人的口粮精打细算等。第二，２０世纪末在日常生活中男女和父子关系发生明显的“革命”，男人也开
始从事家务、洗衣做饭，在教育子女上也开始投入大量时间。研究者发现该过程的非线性特征，１９５０
年带孩子的父亲明显高于２０世纪初，２０世纪末诞生了术语“新时期父亲”，许多年轻父亲开始照料孩
子。第三，通过对妇女日常生活的研究发现近百年中照料子女和老人问题上也发生了明显变化。２０
世纪初妇女的首要任务为抚养子女至成年，但当时儿童的发病率和死亡率仍很高。２０世纪末不但子
女的教育问题比较突出，父母的赡养问题也非常复杂，虽然社会福利逐步完善，但是仍有诸多问题无
法解决。Ｅ．罗伯茨认为，与２０世纪初所不同的是，男子已经加入照顾老人的行列。

文学家通过对２０世纪妇女自传材料的研究得出如下结论，虽然当时文献中流行对家庭妇女进行
详细描述，但流行时间不长，只在１９５０～１９６０年之间较为流行。于是分析学家开始关注妇女家庭以
外的日常生活是否与男子类似，或者二者区别如何呢？当妇女在家庭日常生活中物质投入明显增加
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时，家庭主妇是否仍是理想的标准呢？
哲学家试图通过探析男女的主观性特征来解释男女日常生活之间的差异，当代德国人文主义学

家（与历史学家描述相同）突出强调妇女的服从特征和其主观性。正因为其服从性、附属性、主观性促
成了妇女在日常生活中的独特地位，因此，要尽可能地研究日常生活的各个方面。当妇女日常生活研
究成为独立课题之后，就应该同心协力地确认妇女价值观体系、其主要关注领域的研究，但必须克服
宗教价值观和男性本位论。
在小说和各种回忆录中随处可见妇女受到创伤的描写。德国的妇女日常生活研究者提出一个研

究课题，即苏联社会主义集中营给妇女留下何种印象，该问题 Ｍ．斯塔克于２００３年已成功解决，但研
究者并未提出对比男女记忆类型的观点。当然他也未从男女记忆差异角度入手研究，男女各自记忆
风格及存储信息方式不同，其记忆特征也各有千秋。但大多数关于该课题的口述叙述出版物（交通、
住房、饮食、服装、空闲时间、性生活、生老病死等）都是从整体上认识此问题的重要因素，同时档案材
料的信息也至关重要，如联邦安全局档案、国家档案馆材料和各省保存的档案材料等。
在妇女日常生活研究中还必须解决一个重要问题，即如何构建社会阶层、团体和种族的日常生

活。如果不能弄清不同群体日常生活的差异，那么在进行研究之前要对妇女日常生活具有明确的认
识，即不应该轻易地认为妇女从不喜爱谈论自己的癖好和畏惧。如果妇女日常生活总集中在宫殿大
厅或者战场上，而不是厨房的摆设、子女的教育、储藏室及顶楼，那么妇女的日常生活空间很快就会被
历史的记忆抹杀。数十年间只有民族学家对该问题兴趣斐然，但研究的重点仍放在男子的日常生活
上。通过对妇女日常生活的研究，可以更好地理解历史事件的真正内涵，当然有些学者仍只注重事件
表象的研究。
被称为全人类价值观的男子价值观能实事求是地反应客观事物，但妇女价值观体系都是为失望

和压抑寻找借口。个体试图反对日常生活中的灰心丧气，这样就可以避免标准日常生活中的假仁假
义，认识人的本质，感受社会体系的变化和日常生活的多样性。相反，在男子和普通的价值观体系中
都力图探求引起人忧郁和烦闷的客观存在，但在女子的价值观体系中主要注重的是从复杂状态和失
望的日常生活中解脱出来，保护亲人的健康，延长其生命。对记录下来各种历史现象的评估很大程度
上取决于分析者的立场，例如男女平等的道德伦理，即责任、同情和移情等。
研究微观史学、发掘微观史学细节和构造日常生活和人类思维宏观景象的思想是否由来已久呢？

微观史学的构成，其制度、权力、意识等组成部分，确定了不同社会特有的惩戒空间。在进行历史中特
定空间构造研究时，作为微观史学的研究者和阅读者要对当今的每一天、瞬间、小事等诸多要素进行
评估，同时也要注重历史与现实间的关系。生活中的每一天都有其存在的意义，并不是枯燥乏味的，
有其特定的内涵。
微观史学研究也让我们认清不同体系和状态下个体的行为模式，所以应从其认知角度入手研究。

因历史是不断重复的，所以其变化过程也比较缓慢，其主题并不是抽象的、虚拟的社会结构，而是活生
生的人。通过微观史学研究发现人类的生活方式并未完全一致，他们在各自生活轨迹中发挥其特有
的作用。
不同学科对重建社会中日常生活环境的重要性、不同时期形成的日常生活规范、社会文化同一

性、历史意识等问题很难达成一致，也很难断定全人类价值观就是不同时期的主流价值观，所以要对
价值观的作用进行重新定位。因此，不论是１９世纪描述日常生活的作家，还是２０世纪的民族学家、

２１世纪的微观史学家，都非常重视文化学和社会—心理学因素。
（译者：张广翔　邓沛勇）

收稿日期　２０１３－０９－０５
作者娜塔莉亚·利沃夫娜·普什卡廖娃，历史学博士，俄罗斯历史学家、人类学家，俄罗斯科学院民族
学和人类学研究所研究员，俄罗斯科学院民族学研究带头人，俄罗斯妇女史研究者协会主席。译者张
广翔，历史学博士，吉林大学匡亚明特聘教授、吉林大学东北亚研究中心教授；邓沛勇，吉林大学博士
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