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［摘 要］中国近代史学有着强烈的“经世”色彩，西北史地研究的勃兴便是突出表
现之一。晚清西北史地学后劲李文田( 1834─1895 ) ，撰述有《元秘史注》、《双溪醉隐集
笺》、《朔方备乘札记》等行世，一生著作颇丰，其首先注解《元朝秘史》更受到学林瞩目。
李文田与当时史地学者过从甚密，其在西北史地学上的成就是晚清经世思潮和乾嘉朴学

方法的融贯，是清代学术的逻辑发展。在西学东渐和学术转型的浪潮下，以李文田为代表
的西北史地学也随分科治学而走向终结，同时亦为近代史学和地理学留下了丰厚遗产。
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李文田( 1834─1895) ，广东顺德均安上村人，小名胜儿，字畲光，号若农，又号仲约、仲若、药
农，一痴道人等，生于道光十四年( 1834 年) ，为咸丰九年( 1859 年) 探花，历典文衔，累官至礼部右
侍郎兼工部侍郎，殁于光绪二十一年( 1895 年) ，年六十一。民国三年( 1914 年) 因梁鼎芬呈称而追
谥“文诚”。
文田为官，敢于抗颜直言，所疏停修圆明园、停万寿景点、起用恭亲王均被采纳，为一时之名臣;

甲午战争时负责京师防务，“查察三库遂感染寒疾喘病大作”，②卒于任上，操履端洁，更一时所瞩。
文田“学识淹通，述作有体，尤谙究西北舆地”，③著有《元秘史注》、《双溪醉隐集笺》、《元史地名
考》、《朔方备乘札记》及大量书画金石跋尾等，另有《宗伯诗文集》未刊。
回顾学界对李文田学术的研究，梁基永所撰《李文田》稍有系统，然为普及之作，学术分量自然

较轻。④他如周清澍《张穆、李文田手迹考释》，⑤分写张穆与李文田，篇幅小，且多论其书法;梁基永
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《李文田泰华楼及其藏书初探》①、莫仲予《李文田与泰华楼》②论其藏书楼; 朱伟《李文田及其篆书
〈诠赋篇〉赏析》③论其篆书;李梦悦《康有为与李文田交往事迹考辨》④提出《我史》关于李文田的记
载不合实情，但康、李二人书学思想相似，共同推进了岭南碑学的发展;胡亮松《李文田修堤》⑤则纯
属文学作品;李骛哲《李文田与“清流”》顺应其师王维江思路，“把‘清流’看作政治现象，不是小集
团，也没有共同的政治理念”，⑥认为李文田与“清流”“遵守着相同的游戏规则，也秉持着类似的价
值观”，区别只在于“他们处于不同的历史阶段，面对于不同的政治问题。或许李文田要比多数‘清
流’运气更好些、更聪明也更有心机，所以他的官做得更大，威望更高，名声也更好听”，⑦语甚谿刻。
但是文所附《李文田年谱长编》颇有价值，引用了大量僻罕的档案、笔记、手札与日记，材料丰赡，⑧

本文之研究，多资取于此。
概言之，学界对李文田之研究，成果较少，且多集中在其书法成就一隅。事实上，文田“其学靡

不精综，书翰特其余事”; ⑨政治方面多在考辨其与“清流”及康有为之关系; 又因“大抵道咸以降，
西北地理学与元史学相并发展，如骖之有靳。一时风会所趋，士大夫人人乐谈”，瑏瑠文田参预其中，
故许多著作论述晚清边疆史地学时附议之。纵观全局，前人多聚一点，似少综合性研究，对其学术
著作更是阐发不足。
李文田一生既与“清流”有离合，亦与“洋务”有往来，瑏瑡为晚晴典型的“政学之间”士大夫。因

其学复杂善变，故支伟成修《清代朴学大师列传》时曾致函章太炎，询“李文田学兼经、史、地理、校
勘、金石之学，宜属何家?”太炎答曰:“李文田虽兼治诸学，然其所长在西北地理，宜入‘地理学家’，
与徐松、张穆相次”，瑏瑢可谓定评。李文田处于学术转型期，精熟边疆史地，间取西人著作，但方法及
意识又决定了其为乾嘉殿军。本文尝试从李文田生平分析其学术理路，并藉此探讨传统舆地学的
近代走向。

一、经世之讲求
李文田自幼颖悟，邻里以神童号之。十三岁时，其父李吉和去世，由其母徐夫人“悉索十指”，瑏瑣

供其读书。文田一度拟弃学从商，帮补家用，同乡塾师何铁桥得闻，即资以膏火，安排其与梁九图之
子梁僧宝共读。又师从吴鞠通，得通岐黄; 因“粤人笃信形家言，喜营佳兆，又重科名，往往建塔以
镇风水”，瑏瑤故亦旁采堪舆之术，有《撼龙经注》。尽管起自贫寒，但独特的成长环境使李文田既练达
人情世故，亦怀有名士风度。
李文田咸丰九年( 1859 年) 中探花，旋入值南书房，兼以编修衔加起注官。同治六年( 1867 年)
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获京察一等，出任四川乡试考官。仕途如此顺利，除文田自身博学多能外，更与前辈襄助密不可分。
李文田座师郭汝成为祁寯藻门生、龙元僖为翁心存门生，且当时粤籍官员在朝廷“互为犄角”，①故
文田甫一入仕即受广泛关注。翁心存“作寄龙兰簃书，八纸，托李若农去”，②翁同龢也来“订兄弟
交”。③ 因精擅金石、书画、岐黄、卜算，④文田迅速结识大批京官，进入朝野交游核心圈子。
频繁雅集并不表示李文田失去了对现实的关注。翁同龢记“晚李若农来，相与谈夷务，悲怀慷

慨，莫能伸也”，⑤过后文田上奏《请饬广东督抚搜捕会匪以杜乱前事》，归乡后仍念念不忘剿匪，屡
次建言时任两广总督的刘坤一“痛予创惩”。⑥ 又去函曾国藩，询军政吏治。同治十三年 ( 1874
年) ，朝廷重修圆明园，李文田趁星变陈言，博得美誉。此时的李文田，更多被当做是名士而非
学人。
王维江指出，晚清存在“名利熏灼，驰骛势要，以学缘术，为上是从”⑦的现象，学术成了猎取利

禄的工具，真学问衰落。刘师培也在《清儒得失论》中言“适潘祖荫、翁同龢、李文田皆通显，乐今文
说瑰奇。士之趋赴时宜者，负策抵掌，或曲词以张其义，而闿运弟子廖平，遂用此以颠倒五经矣”。⑧

翁同龢且不论，李文田与潘祖荫虽为莫逆之交，“而论学则异趣，盖潘固张今文之帜者也”，⑨故师培
此语，不知何据。随后补充:“潘翁之学，涉猎书目，以博览相高，文田则兼治西北地理，由是逞博之
士，说地之书递出而不穷。”瑏瑠尽管语含贬斥，还是承认翁、潘、李三人学术著作发挥了一定作用。朱
维铮根据对中国经学史的观察，提出:“经学在不同的历史时期是‘学随术变’的，也就是说，学问不
是一种纯粹的学术立场，而是根据政治形势、统治术的变化在不断地变化、适应。”瑏瑡总体说来，晚清
学风确实表现了“学随术变”的倾向，具体到李文田个人，之所以选择边疆史地学，则并非纯因利
禄，而是经过理性权衡后的选择，其中最重要的因素厥为两端，一是无征不信的乾嘉朴学，二是经世

致用的士大夫传统。
李文田少时问学于南海何铁桥，“目辄十行，有神童之称”，瑏瑢咸丰九年殿试传胪，中一甲第三名

进士，赋诗《探花归第日马上口占》四首，有“壁里古文终日事，不应疎读尚书经”句，自注“拙著有古
文冤词续二卷”。瑏瑣《古文冤词》为毛奇龄驳阎若璩《尚书古文疏证》之作，是书虽不足取，但文田既
有续作，可证对经学颇有心得。渠同时熟稔校勘、版本之学，《翁同龢日记》咸丰十年( 1860 年) 四
月十二日赞“若农博览能文，丹铅不去手”，瑏瑤叶昌炽在《藏书纪事诗》中回忆文田书房: “长笺垂尺
密于帘，插架堆床甲乙签”。瑏瑥 王拯亦在《药禅室随笔》里记载: “顺德李氏之学，自谓出于郑夹漈、
王深宁，故于近人，最服膺俞理初。”瑏瑦这大概为实录，王闿运到江西时，李文田专门“市我黔人俞正
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燮理卿癸巳类稿”。① 郑樵、王应麟、俞正燮均是意存经世的博雅之士，文田仰慕他们，可见其志向。
长于粤省的李文田，对西洋文明并不陌生，同治八年( 1869 年) 与翁同龢赏玩金石书画时，即

“谋以洋镜取《华山碑》真影”，翁的态度是“不为然”; ②其后文田侄骆选为翁同龢“写大像，用西法
墨渲”，翁的态度是“不甚似”; ③对比甚为鲜明。连一向与李文田不和的李鸿章，在推荐驻外公使人
选时，也承认“侍读学士李文田，学识兼长，坚忍诚慤，生长粤东，熟谙洋情”。④ 张荫桓与李文田为
亲家，二人曾不和，⑤但张驻外时曾“得李仲约书，论小吕宋设领事馆仰给华商之弊，又虑领事权力
有限，威令不行，可谓见道之言”。⑥ 从疏谏今上，到中法战争与张之洞“商战守”，⑦再到修筑三水
大路围，最后到卒于京师防务任上，李文田一生均秉持经世致用之传统。
李思纯曾纵论清代元史学发展大势:

盖斯学自康乾以来，如果树放花，初作蓓蕾。道咸之间，则嫩芽渐吐，新萼已成。至同光之
间，千红万紫，烂熳盈目，及柯劭忞氏之著作成，而后繁花刊落，果实满枝矣。⑧

李文田真正全力研究边疆史地应是光绪十一年( 1885 年) 回京后，正处于于“千红万紫，烂熳盈
目”的同光之朝，储备充分加上师友切磋，故收获丰硕。缪荃孙曾从李文田习版本和金石之学，因
藏书丰富，文田也多次向他借书，《艺风老人日记》常见“顺德师”来“假书”⑨的记载。
同光时期边疆危机全面爆发，连科举考试也出现了相关题目。瑏瑠 许多学者纷纷究心朔方地形，

以资政务。因西北为蒙古故址，故蒙元史研究亦同时勃兴。李文田不过为当时学者群体之一员，汪
兆镛对此记载甚详:

顺德李文诚公讲求西北舆地，盖有感于中俄议界纠纷，发愤著书，非徒为矜奇炫博也。咸
丰同治间，俄国乘我内乱，占据伊犁。……文诚因怵然於塞外山川形势险要，关系甚钜，而图籍
多疏舛，乃萃二十年精力，考古证今，成书十余种，精博与何愿船秋涛、张石洲穆相埒。嘉兴沈
子培中丞曾植与文诚书，商榷甚详。兆镛於哲嗣孔曼部郎斋头，见遗稿数十巨册，绳头细书，朱
墨烂然，苦心孤诣，用意深远。瑏瑡

既然“仲约之学，盖学通博”，瑏瑢李文田具备良好的知识储备和扎实的朴学训练，兼“元史在诸史
中特为芜杂繁难，宜于施用此方法，故致力者独多”，瑏瑣再加上时代风气的鼓荡，自然使文田从谈论
钟鼎文字的京城名士过渡到讲求边疆史地的经世学者。
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王闿运:《湘绮楼日记》，岳麓书社 1997 年版，第 390 页。
翁万戈编，翁以钧校订:《翁同龢日记》，第 738 页。
翁万戈编，翁以钧校订:《翁同龢日记》，第 2522 页。
顾廷龙，戴逸主编:《李鸿章全集·奏议十二》，安徽教育出版社 2008 年版，第 113 页。
传李文田曾作《红棉诗》讥刺张荫桓:“尝闻槐棘誉三公，几见红棉位少农。百粤英雄标独色，一条光棍起平空。繁华毕竟
归零落，衣被何曾及困穷。莫谓欲弹弹不得，二槌终日砍长弓。”见钱仲联《清诗纪事》，江苏古籍出版社 1989 年版，第
11363 页。
张荫桓著，任青、马忠文整理:《张荫桓日记》，上海书店 2004 版，第 180 页。
张之洞挽李文田:“士林奉公为师范，朝列推公为端人，独忧四海多艰，屡上青蒲陈谏疏; 词馆与我相切磋，粤疆与我商战
守，深痛十年不见，徒悬朱鸟耿文章。”见梁基永:《李文田》，第 33 － 34 页。
李思纯:《元史学》，上海书店 1974 年版，第 76 页。
李文田所借书目，计有《明稗史》、《永嘉召对录》、《甲乙纪事》、《行朝录》、《雍录》、《卫藏通志》、《法藏碎金录》、《地图综
要》、《胡南志》、《破邪集》等。
如光绪六年( 1880 年) 会试第五策即以边疆史地为题，试后沈曾植“归家自熹”，李慈铭也自诩甚高。见郭丽萍《绝域与绝
学:清代中叶西北史地学研究》，三联书店，2007年，第 277页。光绪二十一年( 1895年) 会试，李文田“讲西北舆地学，刺取自
注《西游记》中语发策。举场莫知所自出，惟梁启超条对甚详”。梁落榜，李批其卷“还君明珠双泪垂”，后二人相见，“李
闻其议论，乃大不喜。语人以此人必乱天下”。见徐一士《一士类稿·一士谭荟》，重庆出版社 1998 年版，第 96 － 97 页。
汪兆镛:《李文诚公遗书记略》，见《碑传集三编( 一) 》卷五，明文书局 1985 年版。
王闿运:《湘绮楼日记》，第 390 页。
李思纯:《元史学》，第 52 页。



二、晚清西北史地学后劲
王桐龄云:“泰西之政治，常随学术思想为转移;中国之学术思想，常随政治为转移。”①论欧西

部分不知确否，但中国往往如此。面对三千年未有之变局，同光时期的士大夫纷纷发挥经世精神，
革新学术，其中以今文经学和边疆史地学势头最为强劲，前者思想资源多来自本土，后者则多取材

异域。虽然“从某一角度上说，中国学术国际化和现代化的第一波，似乎可以上溯到清代中叶对于
西北地理和蒙元史的研究”，②但正因为受西学冲击最先最大，中国传统舆地学开始走向艰难的转
型，并最终瓦解。在论述李文田标本意义之前，请允许笔者对清代边疆史地学作一回顾。
对于晚清边疆史地学，论者多认为乾嘉时发轫，道咸时兴盛，同光前期衰落，同光中后期复振，

其演变既有学术内在理路的发展，也有现实外缘因素的需要。③ 王国维曾在《沈乙庵先生七十寿
序》写道:

我朝三百年间，学术三变:国初一变也，乾嘉一变也，道咸以降一变也。……道咸以降，涂
辙稍变，言经者及今文，考史者兼辽、金、元，治地理者逮四裔，务为前人所不为。虽承乾嘉专门
之学，然亦逆睹世变，有国初诸老经世之志。故国初之学大，乾嘉之学精，道咸以降之学新。④

这段话用简明笔墨对清学进行鸟瞰，边疆史地学正为道咸以降的新学之一，而论其缘起，须溯

源到“残明遗献思想”⑤乃至汉人“通经致用”。⑥ 要之，为经世思想在中西交冲⑦格局下渐次复活。
作为先驱的祁韵士在“羊肝下酒沙壶暖，牛乳烹茶木钵温”⑧的环境关注边陲史事与现实政治

的沟通。魏源、龚自珍继任而起，“一反当时经学家媚古之习，而留情于当代之治教”，⑨到张穆《蒙
古游牧记》、魏源《元史新编》、何秋涛《朔方备乘》三部代表作著成，标志边疆史地学达到全盛期。
士大夫烹羊炊饼，剧谈西北，但当时并未形成真正意义上的学派，而只是因为共同关怀组成的兴趣

圈子。再者，同光前期，学者们尽管“沉沉心事北南东”，瑏瑠却极少有机会亲自到边疆考察游历。瑏瑡

最后，西方地理学系统介绍进中国，吸引部分学者转移研究方向。要之，人员的缺乏、资料的稀缺、
西学的冲击驱使西北史地学者重回文献董理的旧范式，故斯学暂时处于衰落状态。
在短暂的沉寂后，同光中后期的边疆史地学重新焕发生机，涌现出沈曾植、李文田、柯劭忞、文

廷式、洪钧、丁谦、屠寄等大批学者，陈寅恪“曩以家世因缘，获闻光绪京朝胜流之绪论。其时学术
风气，治经颇尚公羊春秋，乙部之学，则喜谈西北史地”，瑏瑢可见其时盛况。
汪兆镛曾言李文田著书“数十巨册”，瑏瑣若论其中最重要作品，则公推《元秘史注》。
《元朝秘史》又称《蒙古秘史》，本名《忙豁仑·纽察·脱卜察安》，是蒙古族现存最早的史书，记
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王桐龄:《中国历代党争史》，上海书店 2012 年版，第 13 页。
葛兆光:《宅兹中国》，中华书局 2011 年版，第 280 页。
郭丽萍:《绝域与绝学:清代中叶西北史地学研究》，生活·读书·新知三联书店2007 年版; 贾建飞: 《清代西北史地学研
究》，新疆人民出版社 2010 年版;侯德仁: 《清代边疆史地学》，群言出版社 2006 年版; 郭双林: 《西潮激荡下的晚清地理
学》，北京大学出版社 2000 年版。
王国维著，黄爱梅校点:《王国维手定观堂集林》，浙江教育出版社 2014 年版，第 502 页。
梁启超:《中国近三百年学术史》，第 31 页。伦明曾到泰华楼访书，言李文田“好搜明季野史”。见《辛亥以来藏书纪事
诗》，北京燕山出版社 2008 年版，第 24 页。
如皮锡瑞即言“孔子为万世师表，‘六经’为万世教科书”，见《经学历史》，中华书局 2012 年版，第 6 页。
杨国强:《晚清的士人与世相·自序》，生活·读书·新知三联书店2008 年版，卷首。
祁韵士著，李广洁整理:《万里行程记( 外五种) 》，山西人民出版社 1992 年版，第 87 页。
钱穆:《中国近三百年学术史》，九州出版社 2011 年版，第 590 页。
钱仲联等:《元明清诗鉴赏辞典》，上海辞书出版社 1994 年版，第 1455 页。
此时西方探险家联翩而至，见郭双林《西潮激荡下的晚清地理学》，第 31 － 41 页。
陈寅恪:《寒柳堂集》，三联书店 2001 年版，第 162 页。
汪兆镛:《李文诚公遗书记略》。



载了自成吉思汗二十二代远祖到窝阔台汗十二年，共五百余年历史，举凡蒙古族起源、生活、语言、
风俗、军事、经济等，无所不包，具有极高史料价值，但一直藏之内府，冷僻无人知。乾隆时鲍廷博从
《永乐大典》辑出十五卷，钱大昕为之作跋，称“论次太祖、太宗两朝事迹者，必于此书折其衷欤”，①

后顾广圻据张祥云家藏“影元椠旧钞本”进行校勘，抄本辗转流传。② 道光二十一年( 1841 年) ，张
穆再次从《永乐大典》辑出全文，后来考释《元秘史》多以此为本。
李文田所据底本应为顾本，抄本借自盛昱，时为光绪十二年 ( 1886 年) 。③ 文廷式亦载此事:

“此书为钱辛楣先生藏本，后归张石洲，辗转归宗室伯羲祭酒。余于乙酉冬借得，与顺德李侍郎各
录写一部，于是海内始有三部。”④《元秘史注》“具有开拓性意义”，⑤对书中地理、种族、人物、习俗、
年代等进行通盘考证，指出“击髀石”为蒙古旧俗，“罄身”义为光身，“势物”即“事物”⑥等，为后世
研究蒙古史提供极大便利，故是书甫成即受到广泛称誉:

李先生所为《秘史注》，如发收梳，如玉就理，五百年来榛芜晦盲之径，乃豁然昭明矣。
……顺德先生精于满、蒙、汉三合音之例，博综稗乘，旁摭金石，而一以声音通之。……钩心针
棘之中，悬解希夷之表;辨方定位，确乎不易。以之订证《元史》，贯通邱长春、刘郁之《记》，无
不迎刃而解者，斯真不朽盛业。大路椎轮，津导来学，匪徒忙豁仑氏之功臣者已。⑦

但李文田究竟不通外文，且抄本并非全译本，注释《元秘史》几乎纯用对音法，虽兼用金石材
料，失误处亦开卷即见，如误认腾吉思海为里海，⑧擅改卷一“当初元朝的人祖”为“当初元朝人的
祖”⑨等。总体而言，全书精当处为人物考辨，误考处则数地理方位最多。后来高宝铨撰《元秘史李
注补正》及《元秘史补正续编》以正讹误，施世杰《元秘史山川地名考》翼辅之，丁谦则后来居上，驳
正施著。沈曾植曾从文田问学，撰《元秘史补注》，补正疏失，并第一次提出“纽察脱察安”是蒙文
“秘史”音译而非作者之名，纠正了从顾广圻、李文田到丁谦的错误，后王国维推定“脱察安”对音即
“脱卜察颜”，证明曾植之论正确。张尔田校订《元秘史补注》，言“李书考订舆地，先生兼详史事，繁
博不及李注而精审乃过之”。瑏瑠 可惜文田是时已去世，无缘见到此书了。
李文田最擅对音，如考证五端城为和阗:“《元史·西北地附录》作‘忽炭’者，是也。《曷思麦里

传》作‘斡端’，《拜延八都鲁传》亦作‘斡端’，《宪宗纪》则作‘扩端’，均此‘五端’二字之声转。今
称‘和阗’者，是其地也。《明史》作‘阿端’，又沿古名作‘于阗’，均非两地”; 瑏瑡又言“铁勒”即“鞑
靼”即“达达”瑏瑢等。有《和林金石录》一卷，辑录自俄人拉特禄夫《蒙古图志》，释文精详，后经罗振
玉校正。值得注意的是，李文田留意到了早期外来宗教入华情况，在《朔方备乘札记》“噉密莫末
腻”条，称“噉密，即马哈默，亦即穆罕默德。末腻即牟尼，亦即末尼，此即天主教之祖也。末尼盖教
主之称，犹曰和尚耳。《旧唐书·宪宗纪》元和二年( 807 年) 正月，回纥请于河南府、太原府设摩尼
寺。摩尼即末腻对音”，瑏瑣论摩尼教事甚确。在《论景教碑事》中直言“景教碑盖唐代之祆教”，瑏瑤却
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钱大昕著，陈文和主编:《嘉定钱大昕全集·潜研堂文集·跋元秘史》，江苏古籍出版社 1997 年版，第 479 页。
乌兰:《〈元朝秘史〉版本流传考》，《民族研究》2012 年第 1 期。
同上。
桑兵:《国学与汉学———近代中外学界交往录》，浙江人民出版社 1999 年版，第 205 页。
乌兰:《元朝秘史( 校勘本)·前言》，中华书局 2012 年版，第 30 页。
张旭:《〈元朝秘史〉词汇探析》，曲阜师范大学硕士论文，2008 年。
乔治忠，朱洪斌:《增订中国史学史资料编年·清代卷》，商务印书馆 2013 年版，第 588 页。
李文田注:《元朝秘史》，中华书局 1985 年版，第 3 页。
李文田注:《元朝秘史》，第 1 页。
张尔田:《元秘史补注》校记，见北平古学院《敬跻堂丛书》。
李文田:《西游录注》，中华书局 1985 年版，第 6 页。
李文田:《朔方备乘札记》，中华书局 1985 年版，第 11 页。
李文田:《朔方备乘札记》，第 13 页。
见杨荣鋕《景教碑文纪事考正》卷一，1895 年。



属谬误。可见李文田虽熟悉金元故实，并在《至元译语》、《华夷译语》等书籍下了功夫，但总体而
言，其治西北史地仍是“由通变假借以考见名物度数”，①未出朴学成规，且仅凭文献资料，没有祁韵
士、徐松等实地目击的经验，故失误在所难免。
李文田注《西游录》“援据极博，引书几百种，备极殚洽”，②有范寿金补注本; 《元圣武亲征录

注》根据何秋涛稿本，经过沈曾植、文廷式、李文田、丁谦考释，王国维总其成。1940 年香港举办“广
东文物展览会”，展出李文田手批书籍即有四十一种之多，其中三十余种为边疆史地著作，如《万里
行程记》、《汉书西域本补注》、《俄国路程》、《宁古塔纪略》等，充分体现文田于斯学的深厚素养。③

昔日洪钧《元史译文证补》出，李鸿章即谓可“卑视仲约”，④在同光年间，李文田更多被认为是
传统舆地学殿军。那文田是如何看待自身学术定位呢? 孙雄在《李文诚公遗事》中追忆:“顺德李
仲约侍郎师文田，辛亥后追谥文诚，师平日尝与门弟子言，他日得谥文敏，与董向光、张得天并传足
矣，今追谥文诚，非师初愿所及也。”⑤早岁敬慕郑樵、王应麟、俞正燮的李文田，晚年愿望却是与董
其昌、张照并传后世，可见其一生最大抱负实在金石书画方面。或曰中国文化的形成经过了反复的
叠加与凝固，⑥其实个人历史的书写又何尝不是呢? “尤洽孰典章舆地，考索精详”⑦的是李文田;
“书法唐贤，精严似信本”⑧的也是李文田，“屡典试事，类能识拔绩学”⑨的还是李文田。从学术史
角度来讲，李文田应属晚清西北史地学后劲，然而，此岂文田少时所自待及异日他人所望于文

田哉?瑏瑠

三、传统舆地学之终局
学术必有传承，传承首赖刻书，若无财力与势力相助，“盖棺有期，出版无日”瑏瑡在中国古代并非

罕见。
徐松算是幸运者，其门人缪焕章为缪荃孙之父，故艺风毕生致力刊布徐松著作; 魏源撰写《元

史新编》时，太平军兵锋至高邮，在祸乱不息的环境下，书稿要到光绪三十一年( 1905 年) 才付印;连
“通达时务，晓畅戎机”瑏瑢的何秋涛，在咸丰十年( 1860 年) 著成《朔方备乘》，却到光绪七年 ( 1881
年) 才能刊行;至于李文田，若不是江标刻灵鹣阁丛书，《朔方备乘札记》、《和林金石考》亦不能付
梓。当日有目无书者不知凡几，故对晚清西北史地学影响不可估计过高，虽然其标榜“经世”，但那
时已风行“维新”矣。
既然当时士大夫喜谈史地，李文田又处于京师，必与当时胜流切磋学问。沈曾植在《译刻中亚

俄属游记跋》提到:“曾植始于癸巳春见此书于顺德李侍郎斋中，侍郎以批本见示，属为详考，因签
记数事于卷中，未能尽意也。”瑏瑣后来曾植广治四裔诸夷史事，笺证《蒙古源流》，想必于文田著作启
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发甚多。叶昌炽求学心切，未通籍即由潘祖荫介绍，从文田学习碑版目录，“雅有知己之感”。① 曾
从总理衙门得和林石刻摄影本，正准备辑录全文，有所考释，后见文田《和林金石考》出，乃止。在
《李文田仲约事实》中，叶昌炽回忆旧事，感叹文田奖掖后进，今也则亡。
晚清西北史地学者，对不通外文，只得拘囿于中文史籍一直耿耿于怀，文廷式即云:“他日中国

文士能通西国语言，其考据必有出人意表者。”②沈曾植也认为边疆史地研究应“汇欧洲之精英罗诸
几席，……但得欧籍参证吾国史书，固尚有未经发挥之佳义可以贡诸世界。”③洪钧于光绪十三年奉
命出使俄、德、奥、荷，搜访各种西北史地资料，并组织人员进行翻译，苟有歧异，“乃复询之俄国诸
通人，及各国驻俄之使臣，若英、若法、若德、若土耳其、若波斯，习其声音，聆其议论，然后译以中土
文字”，④起草《元史译文证补》，回国后与李文田、沈曾植等参证商量，未料突然因病离世，稿本由陆
润庠校对刊行。洪钧开创了引西人资料证补中土文献的先河，屠寄、柯劭忞接踵而上，继续推进边
疆史地学的中西汇通。⑤

在同光士大夫倾力研究边疆史地时，历经明治维新的日本“自觉地意识到自己作为亚洲民族，
代表了与西洋文明相对的东洋文明”，⑥密切关注满、蒙、回、藏、鲜诸地。山县初男编著《西藏通
览》，入民国仍不为国人所忽视;大谷光瑞、樱井好孝，根据新疆一手材料主成的《中亚探险》和《西
域考古图谱》，又岂是局促于“本部十八省”的中国学者所能梦见? 以至贺昌群也不得不叹息: “对
于中国正统史事之研究，吾人当可上下其是非得失，相与周旋，至于西域、南海、考古美术之史的研
究，则吾人相去远矣。”⑦西方学者更不待言，法人雷慕沙著有《于阗诚史》，沙畹、儒莲等翻译了《佛
国记》、《大唐西域记》等。探险家数不胜数，在库车发现的“鲍尔写本”更是轰动世界，李文田即批
注过法国军官安邺的《柬埔寨以北探路记》。1902 年，在德国汉堡成立了“中亚和远东历史学、语言
学和民俗学考察国际协会”，此时的中国学者，仅沈曾植尝试释读和林三唐碑，能与各国学者角力
争先。⑧

葛兆光分析，晚清边疆史地学之所以未能转型为近代地理学，一是朝廷上下忙于救亡，忽视了

这一重建中国的学术资源;二是与政治联系太紧密，缺乏国际交流，仅流传于少数精英。⑨ 最关键
的还是学人本身，中国士大夫多被延续千年的经世传统笼罩，少有“古之学者为己”的精神。吴道
镕撰《礼部右侍郎李公神道碑铭》，言李文田忧国而死，“始终以文学结主知，始终不以文学掩大节，
史传以淹雅称，未足概其生平也”，直豁地表明其“志在经世”。瑏瑠

论者多强调晚清边疆史地学的经世色彩，谓其迫于事变，学者提倡“有意义之史学”，瑏瑡但万不
可忽视的是乾嘉朴学的影响，正是在学术惯性的推动下，西北史地学者才会逐渐把视野延伸到域

外，逐渐突破前人窠臼。王国维称清学可分经世、经史两门，道咸以降之新学，“为此两派所不能
摄。其逸而出此者，亦时势使之然也”。瑏瑢 所以晚清边疆史地学的辉煌，是经世和经史的融贯，是清
代学术的逻辑发展，而非幡然一新的学问，是“乾嘉以来学术资源的一次能量绽放，是传统士人以
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传统学术来应对新问题的一声绝响”。①

尽管汉学巨擘伯希和也承认“中外汉学大师之造就，堪称殊途而同归，尤以清初康熙以来，经
雍乾而至道光，名家辈出，观其刈获，良足以惊吾欧洲之人”，②但在时人看来，边疆史地学早已是明
日黄花。外国传教士联袂而至，近代地理学开始在中国生根发芽，光绪二十七年( 1901 年) 张相文
在上海出版《初等地理教科书》和《中等本国地理教科书》，是“中国有地理教科书之嚆矢。两书流
行达二百万余部，出于意料之外，由是海内谈地理者无不知之”。③ 出使异域的官员，也手持精良地
图，腹藏地理知识，“在‘技’与‘用’的直接结合中，无需经由‘学’之中转”④了。到专注于“技”的
学人出现时，政学之间的格局即被打破，传统舆地学宣告瓦解。当时像李文田这种博涉多方、难以
归类的学人，遭遇到了“身份的焦虑”，以至于支伟成特去函章太炎，询其“宜属何家”。时代变了，
问题也变了，“我心维新，我学守旧”⑤的屠寄也顺应世流，出版《中国地理教科书》。宣统二年
( 1910 年) 《地学杂志》创刊，其时李文田已去世十五年矣。
法国史家丹纳在《艺术哲学》中指出:“艺术家本身，连同他所产生的全部作品，也不是孤立的。

有一个包括艺术家在内的总体，比艺术家更广大，就是他所隶属的同时同地的艺术宗派或艺术家家

族。……他只是其中最高的一根枝条，只是这个艺术家庭中最显赫的一个代表。”⑥晚清边疆史地
学群体正是这样一个“艺术宗派”，李文田预身其中，全力发挥人生能量，著述宏富，时人嘉其为“经
世之宗”。⑦ 然而时代呼唤的，不再是政学之间的经世之学，不再是松散业余的学术圈子，不再是
“上以备谭边防奖王室者之用，下以为好古籍搜遗逸者之需”⑧的史地著作，而是规模齐整，“各怀集
思广益之心，籍收增壤益流之效”⑨的近代地学会和专业研究人员。李文田有《咏万安宫遗址诗》:
“阿尔台山白草肥，万安宫殿旧都畿。当年突厥兼回鹘，两代牙庭化夕晖。”瑏瑠烜赫一时的传统舆地
学，到了帝制末年，正如万安宫殿般，埋没春草，荒凉暮云。瑏瑡

一时代有一时代之学术，兴衰隆替原系自然之理，瑏瑢李文田洵为晚清西北史地学后劲，其谢世

不久，中国近代地理学体系正式成型。只是传统舆地学的经世与经史精神并未随旧王朝一同覆亡，
而是被后世学者如王国维、陈垣、陈寅恪、岑仲勉、顾颉刚、向达、冯承钧、方豪等承续，一次次地，随
着时代脉动，魂兮归来。
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Li Wentian and the Learning of History and Geography
on Northwest in Late Qing Dynasty

Wang Chuan ＆ Xie Guosheng

［Abstract］There is a strong color of‘statecraft’in Chinese modern historiography． The research
of the history and geography of northwestern area is one of the outstanding highlights． Li Wentian ( 1834
－ 1895 ) ，as an important scholar studying the northwest history and geography，has completed many
famous works in late Qing Dynasty， such as YUANMISHIZHU， SHUANGXIZUIYINJIJIAN and
SHUOFANGBEISHENGZAJI． Li was famous for his first annotation of the YUANCHAOMISHI． He also
had close contact with other contemporary historical and geographical scholars． His achievement in the
history and geography of northwestern area was a comprehensive study and a thorough master of both the
ideological trend of‘statecraft’in late Qing Dynasty and the studying method in the times of Qianlong
and Jiaqing，and was the logic development of academic of Qing Dynasty． With the trend of the eastward
transmission of western sciences and academic transformation，the history and geography of northwestern
area represented by Li Wentian came to an end with the development of departmental system，leaving rich
legacy to modern scholars of history and geography．
［Key words］ Li Wentian YUANCHAOMISHI late Qing Dynasty history and geography of

northwestern area
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