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重建马克思的经济哲学传统

□宫敬才
（河北大学 政法学院哲学系，河北 保定 071002）

摘 要：“马克思经济哲学传统”是有待确立的新提法，它在马克思主义哲学原理、马克思主义哲学史、马克

思主义政治经济学原理和马克思主义政治经济学史四种教科书中都没有得到表示存在的机会。马克思经

济哲学传统客观地存在于其浩如烟海的文献中，如：政治经济学的人学前提理论、经济哲学本体论、经济哲

学认识论、经济哲学方法论、经济哲学价值观、经济史观，等等。当今马克思主义者的任务是重建这一传

统。重建马克思的经济哲学传统意义重大，使这一传统进入后继者的视野，帮助后继者从前苏联僵化的理

解模式中解放出来，催生新的交叉性学科，是批判美国化资产阶级经济学的理论武器。
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一、问题的提出

“马克思经济哲学传统”是有待确立的新提

法，该提法背后存在如何理解马克思主义哲学和

马克思主义政治经济学及其历史的重大理论问

题。现在的情况是，马克思主义哲学（包括马克

思主义哲学原理和马克思主义哲学史）和马克思

主义政治经济学（包括马克思主义政治经济学原

理和马克思主义政治经济学史）教科书，都没有

让马克思经济哲学传统获得表示存在的机会。

在马克思主义哲学教科书中，历史唯物主义占有

“半壁江山”的地位，但难见它与马克思政治经济

学研究及其结果内在联系的揭示，似乎马克思哲

学的形成过程及其结果只与哲学研究有关，与政

治经济学研究无关。这样的事实与马克思 1859
年《〈政治经济学批判〉序言》中的心路历程剖白

并不一致。在马克思主义政治经济学教科书中，

哲学方法论内容如逻辑与历史的有机统一占有

重要地位，但作为整体的马克思经济哲学传统及

其与马克思政治经济学的内在联系性内容却难

见踪影。这样的认知和做法与有识之士的判断

也不一致。早在 20世纪 70年代陈岱孙先生就指

出，“马克思的政治经济学和他的哲学思想是分

不开的。他的政治经济学建立在他的哲学的原

理上面，而他的哲学，在他的政治经济学中，又获

得了进一步的发展与完成。他对于每一个经济

问题是既当作政治经济学中某一特殊问题，又当

作整个哲学问题来解决的”[1]。作为中国现代经

济学教育的奠基者之一，陈岱孙先生的话并非是

无的放矢的随便说说，而是基于马克思文献而来

的真知灼见。学术论文中的情况稍有改观。马

克思主义哲学领域中频现“马克思经济哲学”或

“马克思主义经济哲学”的提法及其研究成果，令

人遗憾的是马克思主义哲学教科书没有吸纳这

样的成果。马克思主义政治经济学领域已开始

涉及哲学方法论内容以外的经济哲学问题，如马

克思主义政治经济学的人学前提问题。可惜的

是马克思主义政治经济学教科书无视此类研究

及其成果的客观存在。

马克思经济哲学传统面临的理论情势本身

就是应该提出并加以探讨的问题。现行马克思

主义哲学和马克思主义政治经济学教科书无视

马克思经济哲学传统客观存在的原因是什么？

在马克思浩如烟海的文献中是否存在经济哲学

传统？说它存在的根据是什么？马克思经济哲

学传统的具体内容是什么？重建马克思经济哲

学传统的意义是什么？对此，马克思主义（包括

马克思主义哲学和马克思主义政治经济学两个
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学科）研究者有义不容辞的责任研究马克思经济

哲学传统问题，以期使马克思经济哲学传统被重

新建立起来，让原生态的马克思经济哲学不再被

人为地遮蔽。

二、马克思的经济哲学传统

从一般意义上说，任何经济学理论都包含必

不可少的哲学性内容，否则，就不能成其为一个

学科，马克思政治经济学和资产阶级经济学皆

然。这样的哲学性内容包括：人学前提理论、经

济哲学本体论、经济哲学方法论、经济哲学认识

论、经济哲学价值观和经济史观。

自从被马克思在《资本论》中设置专节批判

的西尼尔提出经济学是科学因而不能容留哲学

性内容的主张以来 [2]，资产阶级经济学则一味地

向自然科学靠拢，对经济学中的哲学性内容痛恨

有加，必欲除之而后快。这种心态的自行其是产

生了可想而知的后果，资产阶级经济学一再标榜

自身是“社会数学”或叫“社会物理学”，与自然科

学无异[3]。这种欲盖弥彰的做法实属徒劳。诺贝

尔经济学奖获得者哈耶克把资产阶级经济学与

哲学的内在关联明白无误地揭示出来：“我在别

处说过，并且我认为这个问题的重要性使我必须

在这里再说一遍：仅仅是一名经济学家的人，不

可能成为杰出的经济学家。比自然科学中的情

形更为真实的一点是，在社会科学中，几乎没有

哪个具体问题能够仅仅依靠一门学科作出恰当

的回答。不但在政治学和法学中，而且在人类

学、心理学，当然还有历史学中，我们应当了解的

全部问题，超出了任何一个人有能力了解的范

围。当我们的所有问题触及到哲学问题时，情况

更是如此。在英国这个经济学长期领先的国家，

几乎所有伟大的经济学家同时也是哲学家，而且

至少在过去，所有伟大的哲学家也是经济学家，

这肯定不是一种偶然现象……今天我所接触到

的大多数问题，既表现为经济学问题，也表现为

哲学问题。是否有可能存在着独立门户的社会

科学理论这种东西，是大可怀疑的，所有的社会

科学肯定都会提出哲学问题，其中许多问题在更

为专业化的学科进行思考之前，已经由哲学家研

究了两千多年。”[4]哈耶克对资产阶级经济学与哲

学内在关联的揭示并无失实或夸张之处。这样

的揭示表明，资产阶级经济学中存在哲学性内容

是无法否认的客观事实。

马克思政治经济学中同样存在哲学性内容，

用例证的形式加以界说就会更加直观和易解。

例证一：人学前提理论。在《1844年经济学

哲学手稿》中，马克思痛批资产阶级经济学的人

学前提理论，认为其实质是否定人和敌视人，然

后便以自己的人学前提理论与之相抗衡。“人以

一种全面的方式，就是说，作为一个完整的人，占

有自己的全面的本质”[5]179，189。“完整的人”理论作

为马克思政治经济学的人学前提一向被人忽略，

或是注意到了但重视程度不够。殊不知，失却这

一理论，就不能真正领悟马克思政治经济学的内

在本质和独特之处，因为它是马克思政治经济学

的灵魂。

例证二：经济哲学本体论。马克思恩格斯在

《德意志意识形态》中说，“他（指费尔巴哈——引

者注）没有看到，他周围的感性世界决不是某种

开天辟地以来就直接存在的、始终如一的东西，

而是工业和社会状况的产物，是历史的产物，是

世世代代活动的结果，其中每一代都立足于前一

代所奠定的基础上，继续发展前一代的工业和交

往，并随着需要的改变而改变他们的社会制度。

甚至连最简单的‘感性确定性’的对象也只是由

于社会发展、由于工业和商业交往才提供给他

的”[5]528。马克思恩格斯在批判费尔巴哈的过程中

论述经济哲学本体论思想。表面看，这样的经济

哲学本体论思想与马克思的政治经济学不搭界，

实则不然。第一，《德意志意识形态》确实是哲学

著作而非政治经济学著作，但我们不应忽略而应

关注的是，它首先和基本的是政治经济学研究的

成果，能够证明这一点的是《巴黎笔记》《布鲁塞

尔笔记》和《曼彻斯特笔记》。从某种意义上说，

它是 1859年《〈政治经济学批判〉序言》的预演。

第二，马克思政治经济学的研究对象是资本主义

生产方式及其和它相适应的生产关系和交换关

系[6]8。这样的研究对象建基于客观的物质生活世

界之上。物质生活世界来自何处？性质是什

么？它来自工业和交往，具体说它来自劳动 [7]。

这样的劳动具有主体性质、社会历史性质和世代

累积不断延续的性质。不仅如此，我们在马克思

政治经济学文献中还能见到资本主义条件下劳

动的其他性质，如法权性质、技术基础性质和组

织基础性质。稍作解释的意义显示出来，马克思
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的经济哲学本体论与政治经济学血脉相连，不可

分割。

例证三：经济哲学认识论。马克思在《资本

论》的《第二版跋》中说：“研究必须充分地占有材

料，分析它的各种发展形式，探寻这些形式的内

在联系。只有这项工作完成以后，现实的运动才

能适当地叙述出来。”[6]21- 22在《政治经济学批判

（1861-1863年手稿）》中马克思告诫自己：“不言

而喻，应当时刻记住，一旦在我们面前出现某种

具体的经济现象（指劳动的浓缩——引者注），决

不能简单地和直接地用一般的经济规律来说明

这种现象……必须考虑到离我们现在所研究的

对象很远的许多情况；而且，如果我们没有事先

对那些比我们这里现有的关系远为具体的关系

进行研究，就连解释这些情况也是不可能的。”[8]

人们往往关注马克思政治经济学研究中对黑格

尔哲学的借鉴，疏于顾涉马克思政治经济学中的

哲学认识论内容。两处论述表明，马克思有明确

的经济哲学认识论主张并运用于自己的政治经

济学研究之中。第一，“充分地占有材料”；第二，

关注历史演化；第三，不忽略细节。三个主张表

明，马克思吸取了经验主义哲学认识论的精华，

又超越于经验主义哲学认识论之上，如关注历史

演化。

例证四：经济哲学方法论。马克思对政治经

济学的方法曾有大量论述，其中最经典也是最精

彩的是如下论述：“辩证法，在其神秘形式上，成

了德国的时髦东西，因为它似乎使现存事物显得

光彩。辩证法，在其合理形态上，引起资产阶级

及其空论主义的代言人的恼怒和恐怖，因为辩证

法在对现存事物的肯定的理解中同时包含对现

存事物的否定的理解，即对现存事物的必然灭亡

的理解；辩证法对每一种既成的形式都是从不断

的运动中，因而也从它的暂时性方面去理解；辩

证法不崇拜任何东西，按其本质来说，它是批判

的和革命的。”[6]22作为马克思心智结晶的如上论

述很美丽漂亮，内含的气势更是高屋见瓴。但

是，其中的内核需要揭示。辩证法并不是如黑格

尔理解的那样仅为理念的演化及其特质，而是人

生活于其中的经济生活世界具有的内在本性。

这样的本性与持有不同阶级立场的人密切相

关。资产阶级经济学家或是理解不了这种本性，

或是理解了但不得不矢口否认，因为这种辩证法

不利于资产阶级经济学家依傍的资产阶级。马

克思站在劳动者的立场上研究资本主义经济生

活，这种阶级立场需要辩证法。由此看来，作为

经济哲学方法论的辩证法，既与资本主义经济生

活的现实存在及其命运密切相关，又与研究者的

阶级立场密切相关。

例证五：经济哲学价值论。社会经济制度要

无愧于和适合于人类的本性，是马克思一生理论

和实践的奋斗目标[9]。目标实现的前提是减轻人

类的痛苦。马克思 1867年 4月 30日送《资本论》

手稿至德国出版社的途中致信他人，其中表达的

价值立场感人至深：“我一直在坟墓的边缘徘

徊。因此，我不得不利用我还能工作的每时每刻

来完成我的著作，为了它，我已经牺牲了我的健

康、幸福和家庭。我希望，这样解释就够了。我

嘲笑那些所谓‘实际的’人和他们的聪明。如果

一个人愿意变成一头牛，那他当然可以不管人类

的痛苦，而只顾自己身上的皮。但是，如果我没

有全部完成我的这部书（至少是写成草稿）就死

去的话，那我的确会认为自己是不实际的。”[10]为

了“减轻人类的痛苦”而创作《资本论》，即便是牺

牲自己的“健康、幸福和家庭”也在所不惜。这种

价值立场在政治经济学中的具体化是马克思自

己概括出来的提法：“劳动的政治经济学。”[11]这种

政治经济学的直接目标是与“给私有财产提供了

一切”的资产阶级经济学相抗衡，“给劳动”“提供

一切”[5]166。

例证六：经济史观。经济史观是经济历史的

哲学概括。它以经济生活及其历史为概括对象，

结果则具有十足的哲学性质。经济史观是政治

经济学的有机组成部分，失去经济史观视野的政

治经济学是无的放矢的空发议论。马克思政治

经济学中的经济史观客观存在，其中的神韵令人

折服，直到现在也没有人能提出比马克思更高明

的经济史观。请看马克思的如下论述：“各种经

济时代的区别，不在于生产什么，而在于怎样生

产，用什么劳动资料生产。劳动资料不仅是人类

劳动力发展的测量器，而且是劳动借以进行的社

会关系的指示器。”[6]210马克思在界定劳动资料时

的如上话语与政治经济学理论紧密地交织在一

起，是这一政治经济学理论密不可分的组成部

分，但显而易见地是经济史观，是真正哲学意义

上的经济史观。
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以上的例证仅为例证，但它们无可辩驳地向

我们证明，马克思的文献中确实客观地存在经济

哲学性内容。这样的内容在马克思那里是一种

传统，承认这种传统的客观存在并加以继承和发

扬，我们就能得到巨大的收获，一种理解马克思

哲学和政治经济学的新思路就会出现在我们面

前。概括地说，马克思的政治经济学是哲学的政

治经济学或叫哲学经济学，马克思的哲学是经济

哲学。从政治经济学角度理解问题，经济哲学从

属于政治经济学，服务于政治经济学；从经济哲

学角度理解问题，政治经济学从属于经济哲学，

服务于经济哲学。两个角度的理解都不过是权

宜之计，它们的真正目标或说任务是准确全面地

理解马克思原生态的思想，进而准确全面地理解

资本主义社会及其历史。这里切忌单一学科化

的理解问题并把这种理解孤立化、固定化。真要

如此地理解问题，我们就不能从前苏联僵化的理

解模式中解脱出来。

三、重建马克思经济哲学传统的意义

上述论证旨在说明，在马克思那里，政治经

济学与哲学二者之间既具有密不可分的历史关

系，又具有生死攸关的逻辑关系。两种关系的客

观存在向世人表明，马克思政治经济学和哲学都

具有独树一帜的特质，两种关系的有机结合，正

是马克思的经济哲学传统。从目前教科书的情

况看，马克思的经济哲学传统已被挤入人们的视

野黑洞之中。面对这种状况，重建马克思经济哲

学传统的意义如下。

第一，重建马克思的经济哲学传统具有存在

论意义。马克思的经济哲学传统存在吗？上述

六个例证表明，在马克思那里，相对于马克思而

言，对问题的回答勿庸置疑，当然存在。但是上

述指明的四种学科性教科书表明，马克思的经济

哲学传统并不存在，因为我们在这些教科书中见

不到相应内容。在马克思那里的客观存在变为

后继者视野中的不存在是摆在我们面前的客观

事实，当然也是问题。解决这一问题，让马克思

的经济哲学传统进入后继者的视野，理想的结果

是进入后继者的教科书，是重建马克思经济哲学

传统的第一重意义。相对原生态的马克思政治

经济学和哲学而言，这重意义生命攸关。马克思

经济哲学传统没有表示存在机会的政治经济学

或哲学，就不是原生态意义的马克思政治经济学

或哲学。

第二，把马克思的经济哲学传统挤入视野黑

洞是按前苏联僵化的理解模式对待马克思文献

的必然结果。直到现在，我们还没有彻底和全面

地从前苏联的理解模式中摆脱出来，上述指出的

脱胎于前苏联理解模式的四种教科书可为例

证。重建马克思的经济哲学传统是彻底和全面

摆脱前苏联理解模式的有效途径，由此说，重建

就是“解放”，从前苏联理解模式的束缚中真正地

“解放”出来。

第三，马克思经济哲学既与政治经济学血脉

相连，又是真正意义上的领域性哲学，它与政治

哲学、法哲学和历史哲学等具有同等重要的地

位。重建马克思的经济哲学传统对马克思政治

经济学研究的意义自不待言，最明显者是使研究

者与原生态的马克思政治经济学拉近距离。对

马克思哲学研究的意义更为重大，它扩大了马克

思哲学研究的视域，新的学术生长点会出现在我

们面前，产生一个新的交叉性学科是指日可待的

事情。

第四，长期以来，美国化的资产阶级经济学

在我国大行其道，成为显学，其背后起支撑作用

的哲学理念则是畅行无阻，如入无人之境，经济

自由主义可为例证。虽然著名经济学家、剑桥大

学的罗宾逊夫人一再告诫，此为经济学神学，是

经济学的意识形态，实质是大英帝国（现在是美

国）的利益规划书[12]，但人们还是趋之若鹜，奉为

神明。经济自由主义中的自由是资本家（现在叫

企业家）和跨国公司自行其是甚至是任意妄为的

自由，绝非是劳动者的自由，我国农民工改革开

放以来的境遇和命运是对这种自由的现实性注

解。现实的另一面令人汗颜和担忧。面对经济

自由主义的强势和肆虐，马克思主义哲学既无招

架之功，更无还手之力，还在那里自说自话地自

娱自乐。这不是马克思经济哲学的无能为力，而

是马克思主义哲学从业者的耻辱。情况为什么

会如此？我们无视自家强大理论武器的客观存

在，舍近求远地到阿尔都塞、海德格尔或阿伦特

等人那里寻求所谓马克思主义哲学研究创新的

灵感，此为歧途。正途是重建马克思的经济哲学

传统，在这一传统的观照下，美国化的资产阶级

经济学，尤其是背后起支撑作用的哲学理念，就
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会现出要钱不要命、让资本家自由、使劳动者屈

服屈辱的原形。就此而言，回忆一下现代化的大

工厂中，年轻的生命被逼无奈又回应无术而跳楼

自杀的场景就够了。一言以蔽之，马克思的经济

哲学传统是批判美国化的资产阶级经济学及其

哲学理念的有理、有力和有效的武器。
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Abstract The“tradition of Karl Marx’s economic philosophy”, which is a new formulation remaining to be established,
has no opportunity to exist in four kinds of textbooks, i.e. Principles of Marxist Philosophy, History of Marxist Philosophy,
Principles of Marxism Political Economics and History of Marxism Political Economics. The tradition of Marx’s economic
philosophy exists in the tremendous amount of his literatures objectively, such as the theory of humanology as a presupposi⁃
tion in political economy, the ontology of economic philosophy, the epistemology of economic philosophy, the methodology
of economic philosophy, the axiology of economic philosophy, the historical view of economic, etc.. The task of today’s
Marxists is to reconstruct such a tradition, which is of great significance because it can help its successors to be liberated
from the Soviet Union’s rigescent mode of understanding and hasten new interdisciplines after it comes into the successors
’sight, and it is also a theoretical weapon to criticize the Americanized bourgeois economics.
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