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不同程度的残疾儿童适应小学融合环境之影响因素 

— — 成果取向之结构方程模型探究 

陈丽如 
(长庚大学 早期疗育研究所，台湾 桃园 33302) 

摘 要：本研究以台湾特殊教育长期追踪数据库为数据源，探讨早期干预对不同程度的残疾儿童适应小学三 

年级融合环境的影响，并nJ．JD童的语言表现及入学时适应状态为中介变项。本研究以 AMOS统计软件进行验证 

性因素分析，而后进行多群组线性结构方程模型 (SEM)验证 ，检定不同程度残疾儿童的模型恒等性。结果发现： 

(1)影响残疾儿童适应小学三年级融合环境的早期干预变量包括干预的介入面向及介入时机；(2)以成果取向的 

越早进行干预效益越好J的早期干预论点只是在某些条件下才能得以实现 ；(3)儿童的语言表现及入学时的适应 

状态是影响其稳定适应小学学习的重要因素；(4)不同程度的残疾儿童在 早疗一小学融合模型J中有不同的路径 

可走 。 
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一

、研究背景 

一 般认为适当的早期干预能够大幅提升残疾儿 

童对未来生活的适应。因此，早期干预成为世界各 

国普遍采用的学前残疾儿童教育政策 (Shonkoff& 

Meisels，2002)。期待把握这段黄金时期对残疾儿 

童进行适当适时的早期干预，以便对儿童 日后发展 

有正面的影响。许多学者及从事实际工作者指出 

越早进行干预，效益越好j，此观点在早期干预议题 

中一直受到肯定 (陈丽如，2004；Neuman，2007)。 

但仍有学者持保留态度。NICHD Early Child Care 

Research Network(2005)即指出相关研究并没有对 

早期干预的正面或负面效果得出一致的结论。事实 

上，诸多问题有待解答。例如，什么才是适当的早 

期干预?哪些因素能够真正促使早期干预正面影响 

残疾儿童以后的发展?而这些因素是否会因为儿童 

残疾程度的不同而产生不同的影响呢?许多研究都 

在探究什么样的介入型态能更有效地帮助残疾儿童 

适应小 学 的 普 通 教 育 环境 及 学 习任 务 (Ak- 

shoomoff，Stahmer，Corsello， & M ahrer，20 1 3； 

Aron~Loprest，2012)。在 1970至 2000年间，美 

国特殊教育工作办公室(Office of Special Education 

Programs)拨出大量经费来推进研究及增进实际工 

作，希望找出理想的方案，以协助儿童顺利地完成从 

医院到学校体制的转衔，包括从早期干预到学前环 

境 (preschoo1)、从学前到学校体制 (Rous，Hallam， 

McCormick，& Cox，2010)。无论 是 国际还 是 国 

内，也不管是具体执行面或政策理论面上，早期干预 

对残疾儿童在小学的表现以及早期干预的成效都受 

到相当关注。 

(一)用成果衡量服务效益 

在当今社会 ，仅仅去做一件事的行为本身并不 

代表有工作效益，重要的是成果如何。自九十年代 

以来，美国在衡量联邦政府各种发案实施效益上越 

来越强调可量性 (accountability)，主张 以证据为基 

础 (evidence_based)(Baughman et a1．，2010；Ra— 

bren&Johnson，2010)来衡量工作效益。于是期 

待各个政府相关部门象商业界一样讲求绩效，并让 
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民众 了解 其绩 效 表 现 。美 国幼 儿 成 果 中心 (the 

Early Childhood Outcomes Center)即因而成立 ，以 

促进对残疾婴幼儿及学龄前儿童教育成果评量的发 

展与执行，评量的结果并用来做为国家及州政府绩 

效的检视依据(Baughman et a1．，2010)。美国联邦 

政府也在这个规范之下 ，要求相关部 门呈现关于残 

疾儿童早期干预及特殊教育相关工作的成果资料 

(Kasprzak Rooney，2008)。各种相关研究也应 

声执行，并且想要探讨影响成果的各种可能变项 

(Coutinho，Oswald Best，2006)。学 生教育 的 

成果随即成为教育绩效验证的重要指标。 

台湾受到美国重视学生教育成果的影响，已在 

普通教育 中形成一股相当大的教育潮流 ，就是 以学 

生的学 习成果来定向(outcome-oriented)教育政策、 

方案设计、教学程序、或评量技巧(张佩芬、汪岛军， 

2005；黄嘉雄 ，2007)。注重干预结束后学生真正拥 

有的能力，重视学生学习成绩，明确学生毕业后的能 

力表现(李坤崇 ，2009)。只是在特殊教育领域这方 

面的研究 尚为少数 。 

(二 )早期干预成效～ 融合教育的适应检视 

就早期干预而言，了解绩效才能真正促使早期 

干预做正向的调整 ，而使 日后政策或实务工作能朝 

向较好的成果发展(Neuman，2007)。美 国早期教 

育研究学会 (the National Institute for Early Edu— 

cation Research)所做的研究指 出 良好 的学前干预 

将可以使残疾儿童在入小学后较不需要特殊教育服 

务(Council for Exceptional Children，2003)。显然 

在融合环境中接受教育 ，成为重要 的早期 干预成效 

指标。Akshoomoff等人 (2013)的研究发现接受早 

期干预的儿童中有 63 能在小学进入融合的环境 

学习。而就台湾特殊教育长期追踪数据库的数据统 

计 ，六岁以前接受早期干预 的儿童中有 77．7 在进 

入小学后被安置在普通班或资源班学习(特殊教育 

长期追踪数据库 ，2013)。然而儿童进入融合环境接 

受教育就能证实早期干预是有效的吗?只安置在融 

合的环境并不等同于儿童就发展出正 向的社会能力 

(Koegel，Koegel，Frea，& Fredeen，2001)。于是 

需要去评估了解儿童在其中的菜单现。 

美 国特殊 教育 工作 办公 室 (Office of Special 

Education Programs)指出良好的特殊教育成果体 

现在儿童的日常行为表现是有意义的，即行为是整 

合的、功能性的和符合其所在社会环境的规范的 

(Early Childhood Outcomes Center，2010)。其 中 

所谓 功能性的和符合其所在社会环境的规范J的元 

素为何?许多学者主张同学之间的社会性行为是儿 

童早期生活中重要的发展任务，塑成良好的社会行 

为为早期干预的 目标之一 ：Del Prette、Del Prette和 

De oliveira(2O12)整理诸多研究指 出儿童若与同学 

及教师的人际关系不良，将会使儿童在教育、心理及 

职业表现上产生短期、中期及长期的困难。儿童进 

人教育体制后，如果在学业及社会情绪上有正向的 

表现让他们在融合环境接受教育才有意义(Oliver， 

2008；Rous et a1．，2010)。从儿 童的社会 人 际关 

系，就可以看到其在发展上的表现潜力，使儿童的社 

会人际关系成为早期干预成果的重要指标。融合环 

境重要的价值之一是为残疾儿童提供机会去建立友 

谊并且从同学那里学习社会技能。因此 ，让残疾儿 

童进入融合环境是最受欢迎的安置选择(Koegel et 

a1．， 2001； Morningstar Liss， 2008)。 Ak— 

shoomoff等人 (2013)即指出早期干预的重要 目标 

之一即是使特殊儿童进入融合的环境接受教育。早 

期干预的成果就是促使残疾儿童在人际互动、情绪 

表现、生活情境各个方面都有适当的能力；这也成为 

确认一个儿童是否适合在融合环境中接受教育 的衡 

量票准。Koegel等人从儿 童在 融合 环境 中与他人 

互动的情形探讨早期干预的价值与效益，包括与同 

学的互动，与师长的互动及参与活动的程度。黄麒 

萱(2003)也将儿童在学习情境中有利于师生或 同学 

间的互动及参与教学活动等行为做为儿童适应行为 

的表现指标。本研究也将此列为探讨儿童适应融合 

环境的重要变项。 

为了确认更确实的成果，探讨早期干预成果时 

往往会在儿童的不 同年龄阶段去检侧其中期及长期 

的效益(Del Prette et a1．，2012)。例如一份 挪威 的 

研究在探讨早期干预 的效益影响因素时，是追踪儿 

童在小学三年级时的适应情形，并以儿童八岁时的 

适应情形探讨其中间的变化 (NICHD Early Child 

Care Research Network，2005)。以成果衡量服 务 

的概念，提醒我们只了解早期干预阶段儿童所接受 

服务的质与量是不够的，因为这些并不能代表早期 

干预的效益。充分 了解儿童入学后 的适应情形 ，并 

探讨入学前的相关因素，探讨其对 日后小学生活的 
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影 响 才 能 真 正 掌 握 有 效 早 期 干 预 的 内涵 。Del 

Prette等人所做的一个追踪研究发现，儿童在小学 

三年级的社会关系表现比其学业表现更能有效地预 

测儿童在八年级的学业成就。显然儿童在三年级时 

的社会适应表现是一个 很重要 的发展指标 ，是衡量 

特殊教育效益时应该探讨的时间点。本研究拟以成 

果为导向，从残疾儿童小学三年级时在融合环境的 

适应情形回溯早期干预的成效，并以儿童在刚人小 

学的适应情形及语言表现探讨其中介的影响，以便 

成为早期干预服务工作推动之参考。 

(三)影响早期干预成效的因素 

学者指出只有在某些特定条件中的介人才能使 

早期干预具有效益。也就是说只是接受早期干预不 

一

定就能形成有效 的成果 (Neuman，2007)。研 究 

指出，不 良的学前干预会导致儿童在进入小学之前 

未能有充分的准备，而影响其小学教育阶段的适应 

(Shonkoff& Meisels，2002)。这些检视便是企图 

发展一个能促使儿童达到正向教育成果的有效干预 

方案(陈昭铭，2O01；Malone& Gallagher，2008； 

Oliver，2008)。当儿童得到适应其需求的照顾及环 

境，则他们能学习并发展必要的技能和知识。本研 

究便想要探讨哪些因素影响儿童在小学融合环境中 

的适应 ，以确认达成有效干预成果的因素。过去 的 

文献指出，其 间的关键元素包括 ： 

1．发展问题与早期干预的面向：根据 Dunst和 

Bruder(2002)的定 义 ，早期 干预是指 提供服 务、支 

持 、资源以符合残疾 儿童发展需求 的介入 。儿童所 

取得的干预是否够充足或多元，以实施足以因应儿 

童发展问题的介入策略，便是我们要关心的。Neu- 

man(2007)指出越密集的课程可以带来越正向的效 

益 。依照 台湾《儿童及少年福利及权益保 障法施行 

细则》(2012)第十二条定义 ：“早期干预系指 由社会 

福利、卫生、教育等专业人员以团队合作方式，依发 

展迟缓儿童之个别需求提供必要之服务”。会有这 

样的干预方向，是因为儿童的诊断较为困难 ，并且又 

要符合残疾儿童及家长的个别需求，因此在干预时 

往往会请各领域的专家协助，包含职能治疗、物理治 

疗、特殊教育等等，接触的机构则如教育体系、早疗 

机构、医疗院所等等(陈丽如，2004)。在美国德州的 

研究发现，对儿童多面向的早期干预介入可以避免 

儿童在 日后 出现更多 的问题 (Neuman，2007)。早 

期干预可能执行的机构是多面向的，其类型可能是 

多元的。尤其在早期干预过程中，如果儿童出现多 

元的问题又无法有多元的介入，将因而阻碍早期干 

预形成一定 的效益 。NICHD Early Child Care Re— 

search Network(2005)以早期 干预的质量、数 量及 

介入 的种类探讨影响小学准备的三个指标。所以儿 

童早期干预接触的机构及干预种类将是我们在思考 

早期干预面向时应该检视的元素。 

2．发展问题与介入时机 ：残疾儿童具有某些发 

展迟缓问题，或认知、感官、或生理动作等等，若不能 

确认残疾类 别 ，则依 据相关法案 的定义 ，儿 童在知 

觉、认知、动作、沟通、社会情绪或自理能力等方面之 

发展较同年龄显着迟缓(身心障碍及资赋优异学生 

鉴定标准 ，2012)。在早期干预中，这些 问题需要被 

发现、确定并及 时介入。Neuman(2007)指 出介 人 

处理残疾儿童的问题越早，早期干预的效果越好。 

NICHD Early Child Care Research Network(2005) 

指出早疗干预的时间影响儿童对小学的准备度 。显 

示是否能及时发现儿童 的问题 ，因应儿童出现 的问 

题并把握时间进行干预可能影响早期干预的效益。 

3．中介变项 ：Akshoomoff等人(2013)的研究发 

现接受早期干预的儿童在文兰社会适应量表中的沟 

通及 日常生活能力有显着提升。在挪威 的研究指出 

残疾儿童在幼儿期的干预经验对儿童在八岁时的语 

言表现有影响，显示早期干预成效对儿童的语言表 

现产生某些程度影响。而且儿童四至六岁在 中心的 

干预经验越多 ，在七岁时的适应问题越少，且这样的 

影响会一直持续到儿童十岁时(NICHD Early Child 

Care Research Network，2005)。Akshoomoff等人 

的研究并发现残疾儿童若有较低的语言能力，则在 

学校需要取得较多的特殊教育服务 。这些论点也是 

促使美国早在 1960年代启蒙方案(Head Start Pro- 

gram)就特别强调儿童应在早期干预期 问积极 培养 

其语言能力，以避免儿童日后教育的失败 (曹玲玲， 

1998)。显然要看早 期干预对儿童在小学融合环境 

接受教育的适应情形，其间尚有因素不可忽略。儿 

童的语言表现及刚人小学时之适应状态都成为其间 

应该探讨的中介变项。 

为了了解早期干预的中期与长期效益，本研究 

预期早期干预经验对儿童进入小学后 的适应 影响， 

可以从其三年级社会行为表现进行检视，而这之间 
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语言表现及刚入小学时的状态可能为其中介变项。 

另一方面，一般认为儿童的认知能力对其与同 

学的社 会 互 动 有 关 键 性 的影 响 (Koegel et a1．， 

2001)。残疾儿童经常因为认知及社会能力不足 ，以 

致在参与活动时表现出现较多困难(Coster，Man— 

cini，& Ludlow，1999)。且根据学 者的观点残疾 

程度越严重的智力残疾者往往愈容易附带其他的残 

疾，如重度者大多数有严重的动作、认知、沟通甚或 

感官等多重残疾问题。因此本研究为减少干扰研究 

的因素、避免过多属性 的研究对象导致模糊早期干 

预对小学融合环境适应效应的研究影响，乃先排除 

儿童在学前阶段被判定为认知具有迟缓 的儿童 ，以 

使研究结果 的外在效度更明确。另外，Neuman 

(2007)更指出最能从介入取得效益的是那些轻微残 

疾 的残疾儿童，而非 已出现 明显严重残 疾 的儿童 。 

显示不 同残疾程度儿童生活适应的影响因素是否相 

同有待进一步验证。本研究因此假设不同残疾程度 

的残疾儿童在早期干预促进小学融合环境适应情形 

所形成的模型结构将有所不同。希望藉由探讨不同 

残疾程度残疾儿童的模型结构，以便发现更多关于 

有效早期干预的元素。 

许多研究在谈早期干预成效时多从表象的数据 

去得到结论，例如从早期干预的服务人员数、接受干 

预儿童人数、服务项 目、及经费编列去评断。但是这 

些数据并不能真正代表效益 (Aron＆ Loprest， 

2012)。一个方案若花了很多的经费、投入很多人 

力，终究还是让残疾儿童无法融入 自然团体的环境， 

在人际社会表现不佳等，则依然不能肯定其效益。 

这也就是前文所言的“只有做的事实并不能满足现 

今对工作的要求”的成果取向思维：服务所带来的成 

果才是效益的最佳指标。本研究即以线性结构方程 

模型(Structural Equation Modeling，简称 SEM)验 

证促使儿童发展正向成果的早期干预内涵，并以多群 

组比较了解轻度及中重度残疾儿童之差异，以台湾特 

殊教育长期追踪数据库之数据确认残疾儿童接受早 

期干预后对其适应小学融合环境之影响，目的有二： 

1．建构及验证线性结构方程模型，以探讨影响 

残疾儿童适应小学融合环境之早期干预内涵 (早疗 
一

小学融合模型)，并以儿童语言表现及刚入小学适 

应状态为其中探讨之中介变项。 

2．探讨不同残疾程度残疾儿童在早疗一小学融 

合模型结构之恒等性，以了解不同程度残疾儿童之 

早期干预影响小学融合环境适应情形之差异 。 

二 、研 究方法 

(一)研究设计 

“早疗一小学融合模型”主要在探讨残疾儿童在 

小学融合环境适应之影响因素：以儿童参与早期干 

预的介入面向情形及儿童问题 的介入时机为外生变 

项(Exogenous variable，即本研究 中 自变项 )，以小 

学三年级融合环境之适应情形为内生变项(Endog— 

enous variable，即本研究 中依变项)，并以儿童的语 

言表现及人学状态为 中介变项 ，进行 SEM 模型 的 

验证 。并验证不同残疾 程度儿童在“早疗 一小学融 

合模型”之结构恒等性 ，以了解轻度及 中重度残疾儿 

童在早疗对小学融合影响之结构差异。 

研究者整理相关文献后，对特殊教育长期追踪 

数据库 2008年小学三年级家 长组之数据先行检视 

筛选 ，将可能变项纳入模 型考虑 中，以对潜 在变项 

(1atent variable)进行验证式因素分析(confirmato— 

ry factor analysis，简称 CFA)。共含三个构面 ： 

外生变项构面 ：包括两个潜在变项 ： 

1．介人面向：指儿童进行早期 干预 时所存在的 

多元情形 ，包括早疗种类(曾经接受过早期干预的种 

类数 ，项 目如物理治疗、语言治疗 、听能训练 、职能治 

疗、特殊教育、心理治疗、音乐治疗等等)、及早疗机 

构(曾经接触过早期干预的机构数目，项 目如各种型 

态的早疗机构 、各种型态的医疗机构、各种型态的教 

育机构等等)。分数越高表数量越多。 

2．介入时机 ：在进行早疗时所存在儿童 问题处 

理情形，包括开始早疗(儿童开始接触早期干预的岁 

数)，发现问题(初次发现儿童存在问题的岁数)。分 

数越高表岁数越大 。 

内生变项构面 ：以家长对儿童在融合环境接受 

教育的满意度为依据，包括儿童在学校融合环境中 

与教师互动、与同学互 动、参 与活动、及整体教育 的 

满意情形 。分数越高表越满意。 

中介变项构面 ：包括二个层面： 

1．语言表现 ：包括 ：语言接收、语言表达、与陌生 

人沟通、及主动和他人沟通的情形。分数越高表语 

言表现越好。 

2．入学状态 ：入学时所遇到情形 ，包括入学 困难 

(阻碍儿童适应小学的事件数目，以反向计分)、入学 

适应(刚入学时适应的情形)、适应速度(适应小学生 
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活的速度)。分数越高表示儿童适应小学的阻碍事 

件越少、适应越好或越快 。 

(二 )研究样本 

残疾儿童在台湾包括领有身心障碍手册、身心 

障碍证明、或发展迟缓证 明儿 童。在 台湾这些儿 童 

均来自医疗及社会福利单位鉴定评估确定身分。特 

殊教育长期追踪数据库以台湾“教育部”特殊教育小 

组“教育部特殊教育通报网”残疾儿童个案资料为抽 

样来源，抽样乃以儿童为单位，依残疾类别与台湾地 

区儿童分布为依据进行随机抽样(特殊教育长期追 

踪数据库，2013)。本研究因应 目的，所拟探讨的议 

题及变项恰可在特殊教育长期追踪数据库 2008年 

小学组儿童家长问卷之数据库中取得。该组资料为 

小学一年级及三年级残疾学生之家长所填写，共 3 

456人。本研究挑选其中三年级安置在普通班接受 

特殊教育或主要学籍在普通班的资源班学生，且最 

早被诊断的问题及开始干预的时间均在六岁以前。 

并依据本研究所整理文献讯息，为控制可能干扰因 

素对研究效度的影响 ，排除在学前发现 问题时被诊 

断为智力残疾或认知具有残疾的儿童(Koegel et 

a1．，2001)。并 因 SEM 分析 时对缺失值变项必 须 

以插补法 (imputation)或去除数据 的方式 处理 ，且 

样本若太大会导致分析数据可信度降低。由于数据 

库个案数 目充足 ，因此本研究将有选项填写遗漏 或 

填写 不知道J的样本删除 ，最后本研究共含 581位 

样本，其中依医疗单位鉴定残疾程度为轻度儿童为 

359人 ，中重度儿童为 222人 (见表 1)，研究样本数 

符合 SEM 分析样本数的最佳量(Loehlin，1992)。 

由表 1可知去除智力及认知有残疾儿童后 ，本研究 

样本呈现在融合环境中的中重度残疾儿童在学前的 

初发问题以感官、动作、语言等问题为主，而轻度则 

以语言、人际、情绪、过动、注意力等问题为多，中重 

度残疾儿童在普通班接受特教服务的比例比轻度残 

疾 的儿童多。 

表 1 研 究样 本之基本数据一览 

学前初 发问题 

听力 

视力 

粗动作 

精细动作 

语言 

情绪 

行 为 

人 际关系 

过动 

注意 力 

合 计 359 222 

(三 )研究过程 

本研究过程分为二个部分，第一部分为“早疗一 

小学融合模型”之建构、测试与修正：将全部样本投 

入分析，发展本研究 SEM之统计模型，以进一步确 

认本模型之变项结构。分为几个步骤： 

1．发展概念模 型：经由文献探讨确认本研究拟 
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探讨主题之向度 ，发展概念模型。 

2．确认研究目的与数据库运用的适配：检视与 

确认本研究拟探讨之构念变项可在特殊教育长期追 

踪数据库 2008年家长组 中取得 。 

3．变项资料的撷取 ：依概念模型及文献探讨数 

据从数据库选取所有可能变项 ，并透过 四位专家学 

者审查确认投入 SEM 中各潜在变项之适当性。成 

为本研究中 SEM 之初始模型 。 

4．确认样本 ：透过特殊教育长期追踪数据库 ，取 

得本研究对象之样本数据。 

5．观察变项数据的处理：依变项之性质及意义， 

进行适当合并、数据重计、反向题分数调整等，并发 

现与处 理本研 究数据 中违 反 SEM 统计 执行之 数 

据 ，包括(Fornell，1985)： 

(1)题项尺度 的转换 ：以项 目包裹 (item parce— 

ling)的程序将类别尺度调整为连续尺度，并将同一 

构面的观察变项调整成 同样尺度 (Hau& March， 

2004)。 

(2)常态分布情形：验证各观察变项，了解其睾 

度及偏度情形。结果 入学困难J一项尝试去除某些 

极端值后仍有严重偏态情形，因此予以删除。 

(3)处理变量共线性 问题 ：检验变项共线性的情 

形 ，做适 当的删减，以便模型符合精 简原则 (parsi— 

mony)(Grewal，Cote，& Baumgartner，2004)。 

(4)变数的单一向度性(unidimentionality)：确 

认所有观察变量均无跨潜在变项的情形。 

6．确认潜在变项之内涵：经 由CFA确认各潜在 

变项之观察变项 ，以形成本研究统计模型。 

7．进行统计模型之测试与验证，经由各项模型 

适配度指针测试 ，确认模型之结 构及结构 中各路径 

回归值之意义 ，形成最后结构模型 ，以探讨本研究 目 

的一 。 

本研究第二部分在进行不同残疾程度模型恒等 

性检定 (invariance test)： 

1．检定基底模型(baseline mode1)的适配性 ：包 

括全体样本、轻度残疾儿童样本，以及中重度残疾儿 

童样本 的检定 。基底模型必须在此三群样本上均具 

备 良好的适配 。 

2．检定模型的恒等性：先从部分参数恒等性检 

验开始 ，再逐一增列参数限制条件 。 

3．针对有达显着之回归值做事后参数比较(criti— 

cal ratios for differences between parameters)。 

(四)研究工具 

台湾特殊教育长期追踪数据库为建立以残疾儿 

童为核心的长期追踪数据 ，针对 台湾残疾 教育 的重 

要议题 ，进行实施现况与趋势分析，并探讨影响残疾 

学生教育成果的因素。该数据库研究乃以王天苗教 

授为主持人 ，及其他特殊教育、社会 、资讯 、测验 、统 

计等领域专业人员共 27人组成，该数据库 自2008 

年开始建立 ，共有二十组数据 ，于 2013年调查完成 。 

本研究数据来 自该数据库中 2008年之家长问卷，依 

研究目的、文献探讨、专家意见选择资料而列入本研 

究变项之考虑。 

(五)资料分析 

透过 SPSS统计软件 对数据进行检核 ，并处理 

各变项数 据之选择 、计算 、合并 、转换等 ，以 AMOS 

套装程序进行 SEM 模型测试 ，经 由模型设定 、模型 

辨识、模型估计、模型检定及模型修正五个过程发展 

基底模型 (baseline mode1)。并 以多群组 比较检定 

不同残疾程度残疾儿童模型测量恒等性。 

三、研究结果 

(一)早期干预影响残疾儿童适应小学融合环境 

之因素 

在基本适配度指标检定结果上 ，本研究将整体 

样本投入 CFA后进行初始模型修正 ，依据几项标准 

删 除 变 项 (张 伟 豪，2012；Fornell I．arcker， 

1981)：(1)变异数为负值；(2)因素负荷量小于0．50； 

(3)因素负荷量大于 0．95；(4)未达显着之残差变 

项 。以上原则本研究删除生人沟通 、主动沟通 、整体 

教育满意度 3个观察变项 ，最后保留五个潜在变项 ， 

共 11个观察变项。在各测量模型中未见极端值 

(outliers)，各潜在变项内之观察变项标准化因素负 

荷量均在．565至．862之间，各数值相 当好。本研究 

修正后之结构模型中所有的估计参数均能达到．oOl 

的显着水平 。另外 ，本模型 中介入 面向与介人时机 

两个潜在变项相关为一．52，显示两个潜在变项具有 

一 定程度的关系，并且有足够之 区别效度。以上显 

示本基底模型适于作为探讨早期干预影响小学融合 

适应之结构模型。 

在模型内在结构适配度指针检定结果上 ，分析 

结果得知本研究修正后结构模型的个别项 目信度全 

数达．5o之理想值以上；在潜在变项的成分信度 
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(composite reliabilities)方面，除 了 1个只包含 2个 

观察变项的潜在变项外，其余均大于．6O以上。显 

示本研究修正后之“早疗一小学融合模型”具有一定 

的可信度(Fornell& Larcker，1981)。 

(二)不同程度残疾儿童早期干预影响儿童适应 

小学融合环境之结构差异 

在不同程度残疾儿童整体模型恒等性指针检定 

结果上，经由基底模型、测量加权模型、结构共变模 

型、及测量残差模型等四个假设模型进行分析与比 

较。经一系列检验后 ，研究结果如表 2： 

1．就统计检定之观点而言，在假设基底模型(未 

限制模型)为正确的前提下，测量加权模型未达．05 

之显着水平(△Y。一6．009)，故可接受轻度与中重度 

残疾儿童两群的结构模型相等，显示两个群体可以 

本研究之基底模型进行讨论。 

2．以 SEM 验证全体样本投入之模型检定，结 

果无设限型貌恒 等(unconstrained)之卡方值为 

88．622、平均方 根近似 误差均 方根 (RMsEA一 

． 053)、适配度指数 (GFI一．974)、调整后适配度指 

数(,AGFI=．95O)及比较适配度指数 (CFI一．962) 

均有理想的数值，显示两群学生以此模型架构进行 

模型 比较十分恰当。 

3．两群 体之 模 型潜在 变量 间结构 回归 值 

(Structural weights)及测量残差(Measurement re— 

siduals)差 异均 达 显 着水 平 (AZ 一23．694，P< 

．
001；△x。一 64

． 154， <．001)。可知两群儿童在 

比较之下 ，具有不同的模型结构 。 

4．结构共变模 型差异未达．05之显着水平 

(Ax 一2．073)，显示两者所存在之潜在构 面无 

差异 。 

5．经由检核差异检定值发现有 2组回归值大于 

1．96(介人面向一>语言表现及介入时机一>语言表 

现)，显示两组模型中有 2个 回归值不具恒等性 。 

依以上检定结果，早期干预影响适应小学融合 

环境的模型在两群儿童间显现不一样的路径(张伟 

豪 ，2012；Marsh，1985)。 

表 2 假设模型之测量恒等性指标检定结果摘要表 

测量加权 

结构加权 

结构共变 

测量残差 

6．O09 

23．694 

2．O73 

64．154 

3O5 

OO5 

557 

000 

．
005 

． 015 

． OO1 

． 042 

005 

016 

001 

045 

． 000 

． 007 

． 003 

． O32 

表 3可知分别对轻度及中重度残疾儿童检定本 

研究“早疗一小学融合模型”后 ，结果轻度残疾儿童 

模型之卡方值为 58．337，适配度指数(GFI一．973)、 

调整后适配度指数(AGFI：．947)、增值适配度指数 

(incremental fit index，IFI一 ．973)、Tucker—Lewis 

指数 (TLI一．938)皆大于．9O以上 ；在残 差分析方 

面，本模 型 RMR 为．030，平 均近似误差均方根 

(RMsEA)值为．045。而中重度残疾儿童之卡方值 

为 6O．929，GFI一．956、AGFI：．914、IFI一．951、 

TLI一．918，亦皆大于．90以上；在残差分析方面，则 

RMR值为．000，RMSEA值为．060。数据显示两个 

模型之适配度均相当好，意即本研究之模型适于说 

明轻度及中重度残疾儿童的线性结构方程模型，以 

之解释儿童在早期干预影响小学融合环境适应之状 

况相 当适切。 

另外，探讨两组残疾儿童的模型结构估计参数 

值 ，结果发现轻度残疾儿 童有 4个 回归值达显着差 

异，包括介入面向一>入学状态、介人时机一>入学状 

态、语言表现一>入学状态、及入学状态一>小三适应 ， 

其值分别为一．26(p％．05)、一．38( <．O1)、．6o( < 

．0o1)及．57( <．001)；而中重度残疾儿 童也有 4个 

标准化回归值达显着差异，包括介入面向一>语 言表 

现、介入时机一>语言表现、语言表现一>入学状态、及 

入学状态一>小三适应，其值分别为一．26( <．001)、 
一

． 31( <．05)、．47(p<．001)及．39( <．01)。再 

次显示轻度残疾儿童与中重度残疾儿童的早期干预 

经验透过不同的路径影响其入学状态，接着再影响 

NJL童适应小三融合环境的情形(见图 1及图 2)。 

O  8  3  5  ∞ ∞ ∞ ％ 

一 
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依张伟豪(2012)及 Fornell(1985)整理标准。 

chi—square 58 337 degree offreedom=34 

llorm chi-scluare=l 716 

Gfi=973 AGFI=947 CFI=973 

RM SEA=045 

图 1 早期干预影 响轻度残疾儿童适应小 学融合环境之线性结构模型 

chi—square-60 929 degree offreedom 34 

nOiTfl chi-square I 792 

Gfi=956 AGFl=9l4 CFI-949 

RMSEA=060 

图 2 早期 干预 影响中重度残疾儿童适应小学融合环境之线性结构模型 

以上从成果取向的观点，以儿童适应融合环境 

的情形为目标，本研究显示无论残疾程度为何，残疾 

儿童“越早进行干预效益越好”的早期干预论点获得 

支持，但其中应注意一个要点：多面向考虑的干预内 

涵并未使儿童进入小学融合环境后具有良好的成果 

效益。推论因应儿童问题的干预介人并及早介入， 
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才能真正提升儿童适应融合教育环境的能力。 

四、研究讨论 

(一)模型中各构面的内涵 

残疾儿童常在参与团体活动及在表现社会关系 

时有困难，而且即使与同学有社会互动也很难维持 

稳定正向的关系 (Koegel et a1．，2001)。因此儿 童 

所表现社会关系是适应融合环境的重要指标。本研 

究经 由CFA发现儿童与同学的互动、与老师的互动 

及参与活动的情形三个变项适合成为小学融合环境 

的适应指标。此与其他研究在探讨儿童在小学融合 

环境适应时所采用的指标一致 (黄麒 萱，2003；Koe— 

gel et a1．，2001)。显示要促使残疾儿童在小学融 

合环境 中拥有适应的生活应关注儿童在此三个活动 

的表现。而且 因为此三个元 素在 同一个潜在 变项 

内，显示其间呈现牵动的意义。意即当学生与教师 

有 良好 的互动表现 时，其 与同学互动也能够有不错 

的表现，残疾儿童参与活动的表现也能够表现良好。 

同理 ，当残疾儿童与同学互动好或参与活动表现好 

时 ，其他两件事也能有不错的表现。此讯息呈现一 

个有 意义的融合情境要素 ：教师应与残疾儿童维持 

正向的互动，如此将因为其他 2项表现也跟着良好， 

则残疾儿童适应融合环境教育的机会便可 自然地 

提高。 

美 国特殊儿童协会下 的幼儿分会 (Division for 

Early Childhood of the Council for Educational 

Children)及美 国幼儿教育 协会 (the National As— 

sociation for the Education of Young Children)共 

同发表声明，认为有质量 的早期干预评估指标包括 

服务的类型及各种活动或专业人员的安排等(Hurl- 

ey 8L Horn，2010)。本研究经由 CFA验证 ，若从融 

合环境的现象探讨早期干预成效，发现儿童所接触 

早期干预的类型与机构适合成为评估早期干预之内 

涵。在早期干预实施时应检视儿童所接受的干预类 

型或接触机构多寡的恰当性。 

“早期发现，早期干预”一直以来是早期干预所 

倡导的论点(傅秀媚、林巾凯，2006)。本研究另一个 

CFA验证发现介入 的时机包括儿童发 现问题 的时 

间及儿童开始干预的时间。即一个介入的时机应该 

遵循早期发现及早期介入两个元素，就本研究结果， 

它们显着影响着儿童 日后语言的发展或入学的适应 

状况。当然这两个元素在早期干预是一体两面的元 

素 ，有了发现才可能有介入的时机 。但事实上，根据 

特殊教育长期追踪数据库(2012)的数据显示，这一 

群小学 三年级 的儿童最早发现问题 的时 间在 31．8 

个月大时，诊断工作完成却在儿童 46．4个月大时， 

相距一年多。在台湾当前的早期干预政策下通常要 

经过医疗诊断为发展迟缓或残疾儿童的身份后方能 

有政府经费支持。对于经济允许的家庭或可负荷早 

期干预费用，但对于经济较沉重的家庭，则其介入时 

间与发现问题的时间将拉得更长 ，则如本 研究所发 

现的，对于儿童的干预效益将有很大的影响。 

另外 ，本研究经 由 CFA发现 ，儿童的语言接收 

能力及语言表达能力即可了解儿童的语言表现能 

力。一方面因为语言接收及语言表达是一体两面， 

在与人沟通互动的过程 中均属于重要 的元素 ，是儿 

童在融合环境中的重要能力。另一方面，儿童是否 

积极主动与他人沟通或与陌生人沟通的语言行为表 

现，在儿童适应小学融合环境的过程中并不显得重 

要 。可能语言表达 的积极性与儿童 的个性更相关 ， 

仍与语言接受能力及语言表达能力的意义不同；而 

在学校环境 中的沟通互 动对 象多为熟悉 的师长同 

学 ，因为与陌生人沟通机会不多 ，其表现便相对地未 

显现是适应融合环境的重要元素。 

(二)适应小学融合环境之影响因素 

许多论点都把专业团队介入与早期干预画上等 

号 ，认为这样不仅可以协助儿童干预与发展 ，同时也 

是避免家庭产生问题的有效策略(傅秀媚、林巾凯， 

2006)。所以机构间的团队介入成为早期干预工作 

的必要型态 ，强调着重跨科技的服务 (multidiscipli— 

nary services)，并结合各种训练的专业人员来迎合 

儿 童 的 残 疾 (American Academy of Pediatrics， 

200 1； Council for Exceptional Children， 2003； 

Dunst& Bruder，2002)。然而本研究发现 多面向 

的干预安排并未使儿童最后成果具有更好的效益， 

相反地 ，会降低儿童的适应状态 。推论若家长发现 

儿童在学前阶段具有残疾或发展迟缓情形 ，总是积 

极于把握儿童的各种干预机会。如此反而因为分散 

干预的时间与精力，使儿童的问题无法获得扎实聚 

焦的干预。因此盲从的早期干预、或认为只要多元 

多面向地安排早期干预就能达到效益的服务观点是 

不当的。其他研究有相似 的发现 ，认为在早期 干预 
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阶段如果为儿童安排 的介入课程过 于多或密集，则 

与同学的关系较不好，行为表现也较不遵从规范 

(NICHD Early Child Care Research Network， 

2005)。以同样的角度思考，若从本研究结果来看， 

多面向的接触早疗机构或种类 ，也将剥夺儿童与其 

他同学的接触机会，而影响其社会能力的训练，进而 

影响其人小学后在融合环境的适应。 

Neuman(2007)指 出残疾儿 童介入 时间越早 ， 

早疗的效益越好 。从成果取 向的观点 ，无论儿童残 

疾程度如何 ，本研究发现虽然两者间透过不同的语 

言表现路径影响，从模型总效果(total effect)来看， 

仍充分支持“越早进行干预效益越好”的论点 。因此 

综合本研究以上 2个结果来看，儿童的干预服务应 

该越早开始越好，但是必须遵守一个原则：介入干预 

的机构和种类若太多则会使早疗的效益减低。此说 

明过多而不当的干预内涵将不利儿童在人际互动上 

的发展 ，因而影响儿童在融合环境之适应情形。早 

期干预希望能配合儿童能力、条件、需求、因应环境 

的变化加以调整 ，提供适切的服务 。以上结论越早 

进行干预效益越好是有条件的，亦即若能发展适合 

儿童需求的干预服务，专心的去做、够早去做，方才 

是最好的干预型态。 

另一方面，无论儿童的残疾程度如何 ，儿童入学 

时的适应状 况均明显地影响其在小三 时的适应情 

形 。因此本研究结论残疾儿童入小学时之情况及条 

件将影响其日后在小学中年级、甚至高年级时的适 

应情形。验证了 Del Prette等人(2012)的论点，认 

为早期干预对 儿童适 应上具有 中程甚 至长 程 的影 

响 。Del Prette更指出儿童在小学三年级适应情形 

更深远地影响到其八年级的学业表现 。于是人小学 

时的适应情形便是我们在评估儿童是否能适应融合 

环境的重要时机点。再回溯至学前阶段，应该尽早 

发现儿童的问题，并开始进行干预介入。此显示幼 

小转衔工作内的评估、训练、安置与辅导的重要性。 

而且若发现儿童一入小学之适应状况不 良，应积极 

辅导。若一段时间仍不理想，则亦应考虑安置在其 

他类型的特殊教育环境。此难怪幼小转衔服务工作 
一 直是特殊教育的工作重点(何华国，2007；特殊教 

育法施行细则，2012；教育部，2008；Early Children 

Transition Center，2005；Guralnick，Neville，Ham- 

mond。8L Connor，2008；Oliver，2008) 

(三)不同残疾程度儿童的差异 

Akshoomoff等人(2013)的研究指 出儿童在小 

学的适应情形与儿童的语言能力相关 。本研究验证 

得的模型 ，也发现无论儿童的残疾程度为何 ，他们的 

语言表现对其在小学融合环境的适应情形具有不小 

的影响。其模型结构的标准化回归值达．6O及．47， 

而且这个影响对儿 童一入学时即产生，进而再影响 

到中长期的表现(标准化回归值达．57及．39)。意 

味着对轻度残疾儿 童而言，每当儿童 的语言表现增 

加 1单位，在其初入小学时约可增加．6O个单位的 

适应状况 。且在儿童初入小学时的适应状况每增加 

1单位的量可增进儿童在小三融合环境中．57个单 

位的适应情形；对中重度残疾儿童而言，每当儿童的 

语言表现增加 1单位，在其初入小学时约可增加．47 

个单位的适应状况。且在儿童初人小学时的适应状 

况每增加 1单位的量可增进儿童在小三融合环境 

中．39个单位的适应情形。其影响力不可忽略。所 

以为了让儿童能适应小学融合环境生活 ，应着重评 

估其语言表现，若不理想则应该尽早进行干预，其中 

语言能力的训练为不可忽略之重点。如若儿童因为 

能力限制无法有理想的语 言表现 ，则应考虑安置在 

较集中式的特殊教育环境 。 

就本研究模型的 回归路径来看 ，轻度残疾儿童 

在早疗 阶段介入面向对入学状态的适应路径标准化 

回归值达一．26。中重度残疾儿童影响更大，其对语 

言表现的路径标准化 回归值高达 一．56。意味着 当 

一 位儿童每增加一个单位不同的安排 ，减少轻度残 

疾儿童入学时．26单位 的适应状况 ，对 中重度残疾 

儿童的语言表现则减少高达．56个单位的量，其影 

响力不可忽略。显示 中重度残疾儿童早期干预阶段 

介入的面向及开始介入的时间对儿童的语言发展有 

更直接深刻的影响，意即在早期干预课程中儿童语 

言能力 的训练应该更积极规划 。但是多类型的机构 

介入及多元干预的介入对儿童小学的适应状况会有 

反向的影响。 

智力残疾程度越严重者往往愈容易附带其他的 

残疾，如重度者大多数有严重的动作、认知、沟通或 

感官等多重残疾问题(林宏炽，2000；陈丽如，2004)。 

若此，中重度残疾者的需求应该比轻度残疾者的需 

求更多量且多元，则多面向的机构接触与干预内涵 

就有必要。但 由于本研究已去除认知有残疾的儿 
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童，与轻度残疾儿童样本相比，样本中中重度残疾儿 

童以感官及动作较多。因此可以理解其需求不似一 

般重度智力残疾者的需求一致，也因此多面向的机 

构接触与干预内涵便不需要。 

五、研究结论与建议 

(一)结论 

本研究以台湾特殊教育长期追踪数据库为研究 

数据源，探讨残疾儿童早期干预之内涵对其适应小 

学三年级融合环境之情形，并以儿童入学时适应状 

态及语言能力为其中介变项。研究经由 AMoS统 

计软件进行线性结构方程模型(SEM)验证，结果发 

现影响残疾儿童适应小学融合环境的因素包括早期 

干预介入的向度及儿童在学前时的介入时机情形， 

且儿童的语言表现及其人小学的适应情形为此关系 

中重要的中介变项。但不同残疾程度儿童有不同的 

影响路径： 

1．轻度残疾儿童：早期干预接触的型态及机构 

越多元 ，越晚发现儿 童问题及越 晚开始为儿童进行 

干预介入 ，对儿童入学的适应状态越不利 ，这两个潜 

在因素与他们的语言表现同时影响到入学适应状态 

进而影响到小三时的适应情形。 

2．中重度残疾儿童 ：中重度残疾儿童在早疗对 

小学融合的影响情形大体而言与轻度残疾儿童一 

样 ，唯路径并不完全一致 ：儿童接触早疗的型态及机 

构越多面，及越晚发现问题并开始进行干预介人时， 

对语言表现产生不利的影响，2个潜在变项对语言 

表现产生影响后，影响到儿童入学适应状态，进而影 

响到小三时在融合环境的适应情形。其语言表现越 

好，则入学适应状态越好，也因此使小三时的适应情 

形也越好 。 

本研究验证传统的概念“多专业 团队”的介入并 

不能使早期干预的效果提升，必须是针对儿童的问 

题进行干预介入，并同时不忽略儿童语言能力的发 

展，“越早进行干预效益越好”方得以达成。而且 

幼小转衔阶段是 评估儿 童是否适应 融合环境 的重 

要时机 。 

(二 )对具体工作的建议 

1．教师引导儿童融入教学环境 ：本研究发现儿 

童与教师互动、与同学互动及参与活动为适应融合 

环境的三个元素，由CFA的意义显示其间呈现牵动 

的意义 。而在这三个元素 中，最适合切入调整的便 

是从教师的角度。若教师能与学生良好互动，则容 

易引导儿童与同学做 良性互动，并因而使儿童参与 

活动的表现也能够更好，而较容易提升儿童在融合 

环境的适应。 

2．尽早针对儿童 的残疾问题进行干预 ：本研究 

发现无论残疾程度为何 ，残疾儿童开始接受早期干 

预之时机对儿童 日后的语言表现 、小学适应情形均 

产生一定影响。但本研究也发现太多面向地接触干 

预机构及干预内容不利于儿童在小学融合环境之适 

应。此提醒我们“多专业、团队合作的早期干预”论 

点或定义应小心诠释。唯有尽早发现儿童残疾问题 

后 ，寻找针对问题 的干预种类及机构尽早安排介入 

才能使越早干预效益越好的目标实践。 

3．注意幼小转衔阶段儿童的适应表现：本研究 

发现残疾儿童刚入小学时 的适应情形 、适应速度等 

显着影响儿童在小学三年级时的适应情形 。刚入学 

时儿童的适应状态将可预见其之后在小学的长期生 

活。相对地，儿童在小三的适应情形，可以从其一入 

小学时即看出端倪。亦即一个适当的幼小转衔安置 

或辅导将会持续影响儿童 日后在小学生涯的适应。 

故转衔阶段的适应表现应该受到密切注意与照顾， 

包括评估与辅导。若有不当则应积极介入辅导，或 

考虑其他型态的教育环境安置。 

4．注重儿童语言表现之训练，尤其是中重度残 

疾学生 ：本研究发现无论残疾程度为何 ，残疾儿童的 

语言表现是其在小学入学时及在小三时适应融合环 

境的关键因素。本研究建议，在早期干预阶段应特 

别训练儿童在语言接收与语言表达的能力，以促使儿 

童在小学融合环境中更加适应。就本研究模型的回 

归路径来看，则中重度残疾儿童早期干预阶段介入的 

面向对儿童的语言发展有更直接的影响。因此本研 

究尤其建议对中重度残疾儿童而言，不要因为花了许 

多时间在训练其动作等能力发展，却减少语言能力训 

练的机会，最后影响儿童适应融合环境的表现。故在 

安排课程时可以小团体方式进行，增加儿童与其他 

同学语言互动的机会。而治疗师及父母在儿童进行 

个人物理、职能或音乐等复健课程时也能多与儿童 

言语互动，以便把握提升语言能力的训练机会。 

(三)本研究的局限性与未来研究建议 

1．广推SEM 统计方法于教育研究上：SEM 分 
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析为当前世界各国的研究趋势。如 Fornell(1985) 

所预言的：SEM的严谨性及准确性将在很快的时间 

内广泛应用在各领域的多变量统计分析上。当前欧 

美国家在此方法的应用已相当普遍，东方国家在管 

理、经济、环境评估、流行病学等领域应用也越见增 

加。但在教育上却尚少见，以致许多研究工作者不 

了解 SEM 之理论及应用价值，不知如何解读其中 

的论点。本研究以 SEM进行研究资料的分析，希 

望藉此推动 SEM 在教育领域的研究，以推广教育 

研究工作更新的视野。 

2．从其他角度了解儿童的学校适应情形及其影 

响因素 ：本研究以家长的评估定义儿童 的学校适应 

情形。未来研究可再从教师观察或学生表达等面向 

了解儿童的学校适应情形 ，以充分掌握儿童在融合 

环境中的适应条件 。 

3．与一般生的比较：本研究探讨残疾儿童在小 

学融合环境接受教育之适应因素，研究预期因为残 

疾儿童的学前干预经验与非残疾同学具有不一致情 

形，但由于本研究样本来自既有的数据，该数据库并 

无一般生在学前及小学生活适应之情形 ，因此未能 

取得一般学生之数据作为比较，例如语言表现、入学 

状态或小三适应情形的差异。未来研究可以增加一 

般学生之资料 ，以便进行 比较 。 

4．从不同资料及研究方法再进行研究 ：本研究 

目的在探讨小学三年级儿童之早期干预经验对其小 

学适应之影响。由于特殊教育长期追踪数据库正在 

建置当中，其中已于 2012年完成追踪同一群样本学 

前至小学三年级长期追踪统计资料。唯在本研究进 

行时，数据尚在整理，尚未完全 释出(特殊教育长期 

追踪数据库，2013)。因此本研究中关于残疾儿童的 

早期干预经验之资料为小学三年级儿童家长之回溯 

资料 ，并非同一群个案 的长期追踪数据 。未来研究 

可针对该数据库释出的更多数据，以不同的角度、角 

色及不同的研究方法，更深入探讨早期干预对残疾 

儿童小学适应之影响 。 

5．探讨非认知残疾儿童的早疗一小学融合之模 

型架构：本研究为使研究结果的外在效度更明确，经 

文献探讨后乃排除学前阶段被诊断为智力残疾及认 

知有残疾的儿童。由表 1可知去除智能及认知有残 

疾儿童后，样本呈现在融合环境中的中重度残疾儿 

童 以感官、动作问题为主 ，而轻度则以语言、人际、情 

绪、过动、注意力等问题为多，因此在推论上尚无法 

确认是否能适用 于认知方面有残疾 的儿童。未来研 

究可以再针对认知有残疾的儿童之早疗对小学融合 

环境适应之影响情形进行探讨。 
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Abstract：Based on the data from Special Needs Education Longitudinal Study of Taiwan，this re— 

search identified the factors that affected the adaptation of the third--grade children with special needs in in—— 

clusive elementary school，and used children’S language skill and adaptation state at first grade as media— 

tors．W ith AMOS，the research first conducted confirmatory factor analysis and then used multi—group lin— 

ear structural equation modeling to test the model equation of children with different disability levels．The 

research found that：(1)factors affecting the children’S adaptation in inclusive settings included the early 

intervention variance and the early intervention timing：(2)the achievement-oriented view that the earlier 

the intervention，the better the outcome can only be realized in certain conditions；(3)the language skill 

and adaptation at the first grade were the mediators in the model；and (4)through invariance test，the 

children with different disability levels had different paths in the mode1． 

Key words：achievement orientation；early intervention；structural equation model；inclusive school 

setting 
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