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近十多年来，不同的世界大学排名逐渐兴起，

并受到全球广泛关注。各种世界大学排名从总体

上看，都是把世界各地的大学放在一个涉及范围

较为广泛的国际可比框架内，利用在全球可以收

集、比较的一些数据，对大学的水平进行比较直

观、简化和相对科学的比较。这种做法，挑战了

不同国家和地区，以及大学自身对大学卓越程度

的感知。因此，自世界大学排名产生之后，逐渐

成为世界各国大学评价、比较和社会组织参与大

学治理的重要形式之一。

一、世界大学排名体系及其发展

世界大学排名以上海交通大学在2003年发

布世界大学学术排名（Academic Ranking of World 

Universities，以下简称ARWU）为标志。它的产生

意味着在经济全球化时代，仅仅看一所大学在国

内是否卓越已经不够了，需要在全球范围内，分

从世界大学排名看一流大学建设
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析、评估它的卓越程度。世界大学排名的出现，

也意味着对高等教育的管理突破了一个国家的边

界，而越来越受到国际上其他国家高等教育政策

的影响。2003年ARWU发布后不久，《泰晤士高

等教育》（Times Higher Education，以下简称THE）
和夸夸雷利·西蒙兹公司（Quacquarelli Symonds，

以下简称QS）合作在2004年也发布了世界大学

排行榜。两家的合作在2009年结束后，各自在

2010年发布了新的世界大学排名。2014年，《美

国新闻和世界报道》发布了它的首份“世界最佳

大学排名”（Best Global Universities Rankings）。目

前，进行世界大学排名的机构有10余家。各家排

名涉及的范围不同，影响力各异。

ARWU使用教育质量、教师质量、科研成果、

师均表现等4个一级指标对大学进行排名，侧重

于用科研指标来对大学的学术水平进行评价。在

2015年发布的ARWU世界500强高校名单中，中

法治中国与高等教育治理现代化（笔会）

其主要原因有：高校法规涉及具体专业领域，需

要兼顾普通上位法和学校特色，制订者（教授或

领导）又通常属于非法学的专业工作者。

由此造成的实践困惑是，现行大学的管理制

度庞杂、程序极其烦琐，很多制度设计朝定夕改、

变化的随意性很大，让广大师生应接不暇。这严

重阻碍了依法治校的进程，甚至打击了那些对依

法治校原本期待很高的教师与学生。

所以，依法治校的立法技术问题值得关注，

应作为重点攻关项目来抓。该项目最低达成目标

是探索具体专业人士与法学专业人士合作立法的

机制；最高目标追求应该是让高校具体专业管理

者兼备专业的立法知识、素养。

五、关于依法治校的宣传教育问题

我们可以达成这样的共识，依法治校的实现

最终取决于高校教师与学生的法治意识与素养，

这才是依法治校的基石。而奠定这一基石的重要

途径就是针对普通教师、学生的法治宣传与教育。

然而，这项工作任重而道远。

2012年《全面推进依法治校实施纲要》通篇

关于宣教工作仅仅提出“加强和改善学生法制

教育”。这里面有两点需要商榷：第一，“法制教

育”范围显然过窄；第二，依法治校范畴中“法

治教育”显然也应该包括或者说更应该包括教

师群体。

事实上，这种观点（只针对学生群体、法制

层面的教育）蔓延于整个高校，导致了高校法治

宣教工作的诸多缺陷。比如，在高校法治教育中

注重义务的告诫，轻视权利保护；关注法制知识

的灌输，轻视法理的探究；偏重于实体法律知识，

忽略对程序法的重视；等等。
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国内地高校有32所，但没有一所高校进入前100

名。QS发布世界大学排名2015/2016时，采用的

指标体系包括学术声誉、雇主声誉、教师/学生比

例、师均引用率、国际学生比例、国际教师比例

等6个一级指标。这一排名非常重视学术声誉和

雇主声誉，这两个指标占的权重高达50%。此外，

它也比较重视大学的国际化水平。在QS发布的

世界大学排名2015/2016中，中国内地有30所高

校进入前650名。THE在发布2015年的世界大学

排名时，所用的指标体系包括教学、研究、引用、

产业收入、国际化等5个一级指标。THE的世界

大学排名指标体系也非常重视研究的影响力（占

权重30%），以及大学声誉［大学教学声誉（15%）

和研究声誉（18%）两项指标占权重33%］等主观

性评价，对大学国际化（占权重7.5%）也比较重

视。在THE发布的2015—2016年世界大学排名

中，中国内地有25所高校进入前800名。《美国

新闻和世界报道》发布的2016世界最佳大学排名

时采用全球研究声誉、地区研究声誉、论文发表、

著作、会议论文、标准化的引用影响力、论文总

引用次数、进入引用最多的前10%的论文数量、

进入引用最多的前10%的论文数量占论文总数

的比例、国际合作论文数量、博士学位授予数量、

师均博士学位授予数量等12个指标来对大学进

行排名。可见，《美国新闻和世界报道》的世界最

佳大学排名指标体系主要侧重于大学声誉、学术

研究和博士生培养的评估。在它发布的2016世界

最佳大学排名榜的800多所高校中，中国内地有

65所高校进入榜单。

世界大学排名广受关注，大家对“排名游戏”

乐此不疲的原因主要有：一是排名可以产生明显

的马太效应；二是排名可以提升与扩散大学的

声誉；三是方便决策。世界大学排名的兴起，也

激发了越来越多的对世界大学排名存在的种种问

题、它们可能造成的负面影响的讨论。如排名如

何利用有限的、能够获得的全球可比数据来对大

学的水平进行测量，以及排名可能导致以牺牲高

等教育多样性为代价的大学趋同发展现象，加剧

高等教育系统的分层、大学之间的不均等以及高

等教育的市场化行为等。由于世界大学排名存在

种种问题，因此也出现了很多反对排名的声音。

近年来，针对原有世界大学排名可能存在的

问题，一些机构推出了一些新的世界大学排名。

原有的世界大学排名机构为了回应有关批评，也

对大学分类、排名方法论或分析单元进行了一些

调整。可以肯定地说，大学排名还会持续下去。如

何更好地进行世界大学排名值得深入思考，世界

大学排名的负面影响也需要认真加以研究，以使

世界大学排名能够更好地反映大学的实际水平。

二、世界大学排名的影响

世界大学排名对高等教育政策和大学的活动

产生了重要影响，而且它的影响还在持续增强之

中。这种影响可以从区域、国家或地区、高校等

不同层面进行分析。

从区域层面看，一些地区如欧盟曾试图开发

自己的大学排名系统，以提升区域内大学的排名，

增强竞争力。世界大学排名也导致越来越多的大

学只与自己排名相似或更好的大学合作，由此形

成了许多大学的小集团，使大学之间的信任与合

作受到一定影响。

从国家或地区层面看，排名也产生了较大的

影响：（1）移民政策。如荷兰在2008年开始，规

定在THE、ARWU、QS排名前200名高校的毕业

生，具有获得“高技能移民”的权利。（2）合作高

校认定。如在2012年，印度UGC宣布，进入双边

合作计划的大学必须是THE或ARWU排名前500

的大学。（3）资格认定。如在2012年，俄罗斯联

邦宣布，在ARWU、QS、THE等排名前300名大

学的毕业生，其学历资格将获得自动认可。（4）国

家成就象征。能够在世界大学排名中居于一流，

可能会被决策者视作为国家高等教育和科技发展

成就的象征。（5）大学合并。在欧洲、亚洲很多国

家，把推进大学合并作为提升本国大学排名的重

要手段。（6）高等教育系统垂直分层。排名一方

面导致研究资源的集聚，另一方面也导致了以牺

牲高等教育多样化为代价的大学垂直分层。

从大学层面看，这种影响主要有：（1）马太

效应。通过排名，资源配置会给予高水平大学更

多的支持。（2）大学操纵行为。有的大学为了获

得更好的排名成绩，可能会根据排名指标进行操

作化处理。如一些大学通过“购买”研究人员的

声誉来提升自己的声誉。有的大学还专门设置

“战略声誉管理”或“学校排名经理”等岗位，以

负责大学与排名机构的关系，使大学排名成绩最

优化。
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“大学治理”是一个内涵很丰富的概念，大体

上我们可以从以下四个方面去理解它。

第一种含义是指一种结果，意味着大学内部

达到了一种比较和谐的状态，人们各安其位，各

尽其责。

我们知道，大学治理的根本目的在于促进学

术生产，学术生产只有在人际关系的比较和谐的

状态下才能有效开展，如果大学内充满了人际关

系纠纷，人们就难以静下心来从事学术钻研。当

下中国大学内部的人际关系就处于一种紧张状

态，突出表现为学术系统与行政系统关系紧张，

大学教授对大学越来越重的行政化色彩不满，导

致心情很浮躁、很复杂，很难静下心来做学问。

作为一种结果的大学治理，可能由多种途径

达到的，不排除采取暂时的强制的手段。因为要

实现治理，就需要以一定的制度为依托。对于一

大学治理的四种内涵
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种可能带来良好秩序的新制度，人们一开始并不

一定就接受它，往往需要强力推行，当它达到自

觉执行时，人们才会真切地体会到它的好处。正

如许多社会变革并非是在和风细雨之中进行的一

样，大学变革也会遭遇到抵制，如果不强力推行，

可能就难以建立新秩序。蔡元培在北大进行改革

时遇到的阻力也很大，但终于塑造了一个新的北

大风气。正如社会治理可以通过开明专制达到一

样，大学治理也可以通过开明专制的校长来实现。

美国大学在历史上曾出现过“大学校长”时代，此

时大学的权力相对集中在校长手里，校长就是通

过个人的人格魅力和权威来实践自己的大学理

念，对传统的大学制度进行了大刀阔斧的改革，

最终换来大学发展的新气象而被后世称颂。如美

国哈佛大学校长埃利奥特在推行选修制时就遭遇

到很大的阻力，在不断坚持下它才成为哈佛大学

法治中国与高等教育治理现代化（笔会）

三、对建设一流大学的启示

根据前述对世界大学排名的讨论，对建设一

流大学有如下一些启示：

1.重视对世界大学排名的研究。世界大学排

名是社会组织参与全球高等教育治理的一种重

要形式，会长期存在，大学简单地忽视它的存在

并不是可取的策略，这样做有可能会给学校造成

很大的影响。因此，大学应该重视对世界大学排

名的研究，分析全球影响力较大的世界大学排

名系统，研讨它们的指标体系、评价标准，结合

自身与世界一流大学的差距，对症下药，有的放

矢地改善管理体制机制，提升治理能力和办学

水平。

2.加大对外宣传力度，积极提升学校声誉。

在几个重要的世界大学排名系统中，大学声誉是

排名的一个重要组成部分。大学应通过影响力较

大的国际媒体、网络等各种途径，宣传学校的基

本情况、人才培养经验和科研成果等，以提升大

学的声誉和影响力。

3.完善科研激励机制，提升学校科研水平。

大学的科研水平是大学实力的重要体现之一，在

著名世界大学排名体系中也占有很大的比重。我

国一些大学欠缺国际认可的高水平优秀成果是影

响其排名的重要因素之一，提高科研水平是建设

一流大学、提升办学水平的重要途径。

4.重视高等教育的国际化，不断深化国际学

术交流与合作。世界一流大学实行全方位开放办

学，是国际教育、文化、科技交流的桥梁。他们不

仅是世界著名学者学术交流的中心，而且是国际

化人才培养的基地。提升一所大学的国际化是大

学提高办学水平、走向世界一流的必由之路。


