
[摘 要]公元前一世纪是古典文明较为繁荣的时期，这一时期发生的阿莱西亚之战，体现了古罗马在围城战中所奉行的

的军事思想。通过分析可以看出，古罗马的围城战特点与军事思想体现在稳扎稳打、重视技术、联合盟邦与就地取材等几个
特征。古罗马在围城战方面表现的特点，决定了其古代文明的发展轨迹。
[关键词]军事思想；围城战；后勤补给；阿莱西亚之战

军事思想是关于战争、军队和国防的基本问题的理性认识，是
人们长期从事军事实践的经验总结和理论概括。军事思想来源于
人类的军事实践，同时又给人类的军事实践以理论指导，并在军事

实践中接受检验。作为称霸西方数百年的古罗马，其军事思想不仅
推动了帝国的扩张，也对后世产生深远影响。本文就以发生于公元
前一世纪的阿莱西亚之战为例，简要分析一下古罗马的围城战军

事思想。
一、阿莱西亚之战概念
阿莱西亚之战发生于公元前 52 年，是古罗马著名统帅凯撒在

征战高卢部落的八年战争中规模最大、也最具决定性意义的一场
战役。此战凯撒率领 4万罗马军团击败了数倍于己方兵力的高卢
联军，迫使高卢联军领袖韦森盖托里克斯投降。此战至今为止被看
作是围攻战和包围的典范之一。
公元前 58 年，凯撒被任命为山南高卢的行政长官。在短短数
年之中，凯撒征服了所有高卢部落。但与此同时，高卢人的反抗意
识也越来越强。公元前 52 年，他们在集会上推举韦森盖托里克斯
为高卢同盟军的指挥官。凯撒很快出兵进行镇压，韦森盖托里克斯
认为此时正面对击罗马军队的时间还不成熟，因此他在阿莱西亚

重组他的军队。由于强攻没有胜利的指望，凯撒决定包围阿莱西
亚，迫使对方粮绝后投降。高卢骑兵们很快就把阿莱西亚被围的
情况通报给高卢各部落。为了营救他们的领袖，高卢人组建了一
只庞大的援军（约 25 万步兵、8 千骑兵），开赴阿莱西亚地区。公元
前 52 年十月二日决战开始，就在罗马军的防线即将崩溃的时候，

凯撒带领 13 个骑兵队（约六千人）从后方进攻增援高卢守军的六

万人。这个行动出乎进攻者和守卫者的意料，高卢援军仓皇退逃
并大批阵亡，几乎全军覆没。次日，韦森盖托里克斯投降，结束了阿
莱西亚之战(1)。
二、古罗马围城战特点与军事思想
（一）旷日持久的战术特点与稳扎稳打的军事思想

纵览此次战役，可以看出古罗马的围城战耗时较长。即使仅从
凯撒开始包围阿莱西亚城算起，直至阿莱西亚之战结束，前后也进

行了两个月之久。如果从高卢人大规模起义、凯撒进军平叛开始算
起，那时间更是长达将近一年。
之所以出现这种情况，是因为罗马军团在围城战中往往采取

的是围困战术。这一方式往往需要旷日持久，并且必须确保被围
敌军与外界断绝一切联系。罗马人所擅长的工事建筑能恰恰在这
一过程中得到淋漓尽致的体现。
古代西方各国，如古希腊、马其顿、古罗马、迦太基等，在进行

围城作战时往往都会实行围困战术，修筑包括堑壕、寨墙、箭楼等
的土木工事包围城池，通过长时间的围困削弱敌军士气和作战力

量，最后的结果往往不是敌军粮尽投降，就是攻方通过攻城塔、攻
城锤等器械攻入城内歼灭守军。不论是哪一种结果，历时往往都
会旷日持久。如马其顿王亚历山大在东征时进行的推罗之战，前
后历时长达半年(2)。罗马人在第三次布匿战争中包围迦太基城，从

开始到攻陷历时更是长达三年。即便是面对北方“蛮族”较为简陋
的城池时，罗马人往往都需要较长时间才能攻陷，如高卢战争中的

阿凡历古姆之战，凯撒以四倍于高卢人的兵力包围敌军，前后历时

27 天，最后依靠着攻城器械和敌军懈怠方才攻破(3)。之所以如此，
是因为古代西方军队重视纪律性，在作战中更重视“以不变应万
变”的作战理念，因而更能适应于围困战术。
因而，古罗马的围城战节奏是与其围城战思想相一致的，对于

围攻战“稳扎稳打”战术的重视往往使得他们的围城战旷日持久。
（二）对于技术力量的重视

在审视阿莱西亚之战的时候，有一点不能忽视，那就是罗马军

团在作战中都动用了比敌方先进得多的技术力量，最终确保了战

役的取胜。在阿莱西亚之战中，被围困的高卢军队有 8 万多人，外
围的高卢援军有 20 多万，而参与此次战役的罗马军队总数不超过

5万人。之所以罗马人在兵力差距如此悬殊的情况下仍能够取胜，
除了凯撒本人的军事天赋之外，更多地依靠罗马人较为先进的武

器装备和工事、器械制造工艺。罗马人的攻城器械对于尚处在原始
社会末期的高卢人的震撼是相当大的，在凯撒的《高卢战记》中曾
有过描述，在一次战役中，当罗马人把巨大的攻城车推进到高卢人

的城池边沿上的时候，高卢人无不为之感到惊骇，甚至没等罗马人

开始攻城就投降了。在阿莱西亚之战中，罗马人造了两道围墙和无
数防御工事，在战斗中这些工事起到了巨大的作用，极大地减缓了

罗马军团的压力，削弱了高卢人的人数优势。
罗马人是善于学习和模仿的民族，他们在对外作战的过程中

向各个民族汲取经验，如古希腊的方阵纪律、高卢人的团结以及迦
太基人的海军技术。不仅如此，罗马人还对这些吸收的东西加以创
新，以适应自己的作战特点。如第一次布匿战争中，罗马人俘获了
一艘迦太基战舰，罗马人在战舰前端增设了一条甲板桥，就成了可

以化海战为陆战的“乌鸦式战舰”。罗马人就凭借着这种新式战舰
大败迦太基人，取得地中海霸权。相比于海战，罗马人更加擅长的
是机械组装，古罗马军团中设有专门的工程兵与机械兵，这类部队

融汇和运用古典欧洲的工程技术与攻城机械，如弩炮、投石机、攻
城锤、攻城塔等，在围城作战中发挥着极其重要的作用。
古代东西方文明之所以能够拥有比周边“蛮族”更为先进的军
事科技，是因为军事科技的发展很大程度上取决于生产力的发展

水平、手工业和制造业的发展程度。没有庞大的人力、物力、财力做
后盾，没有一套完整的制造业、手工业和维护体制做基础，是不可
能发展出更先进的技术力量的。
（三）重视联合盟邦的军事思想

古罗马人的骑兵力量不强，因而骑兵作战通常需要依靠作战

当地的雇佣军或同盟军。例如，在阿莱西亚之战中，一支“日耳曼骑
兵”对于罗马军的胜利起到了至关重要的作用。因此可以说，联合
当地土著部落，获得可信赖的同盟军，对于罗马人的获胜有着重要

意义。
这体现了公元前一世纪西方围城战的军事思想中的一个重要
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的相同点，那就是注重联合。在公元前一世纪的古代世界，生产力
水平还不高，异地作战难度很大，因而无论东方还是西方，在对外

作战时都十分重视联合当地力量，以此来解决和缓解后勤供给压

力，争取同盟军，并以此增加对陌生地区的了解。
在古代的围城战中，西方国家的主要联合对象有盟邦、盟友和
土著部族三种类型，例如在第二次布匿战争中，汉尼拔在穿越阿尔

卑斯山的过程中吸收了大量高卢人加入军队，壮大了自己的力量。
在这一场战争中的卡普亚战役，汉尼拔争取到了意大利南部多个

城邦的支持，曾一度几乎把罗马逼入绝境。同样是在这一场战争的
后期，罗马人在西庇阿的率领下入侵迦太基本土，被处于兵力优势

的迦太基人追击，但通过联合了当地的努米底亚盟军，西庇阿扭转

了劣势最终取得了胜利。而这一点在高卢战争中更是被表现得淋
漓尽致，通过先后联合厄尔维几人、爱杜依人、比尔及人等高卢部
落，凯撒分化了高卢各部族，通过代理人安抚了高卢人的情绪，并

获得了强大的同盟军，解决了后勤问题，确保了最后的胜利。
（四）就地取材的后勤补给方式

在本文所提到的阿莱西亚之战中，罗马军团进行此次战役的

目的在于镇压高卢人起义，所以在转战中均为就地筹集军需粮草。
或是向盟邦征集，或是在附近劫掠，凡是带不走的一律烧毁，对高

卢当地的破坏很大，这也就使得高卢人面对罗马人同仇敌忾，连以

往罗马人的盟邦爱杜伊人都参与到反罗马阵营，这给凯撒的作战

带来了很大麻烦。
据古罗马对外战争的旧制，军队的粮食供应并不是由罗马本

土负责，而是“由罗马的属地和行省供应，战争期间主将应自行筹
集”。因而在本文所述的高卢战争中，凯撒在粮食的供应上也就只
能采取就地取粮、以战养战的策略，正如前苏联学者乌特琴柯所
言，“在出征高卢时完全指望就地取得粮食”。
从凯撒所写的《高卢战记》中可以得知，罗马军团在高卢取得

粮食的途径主要有三个：依靠同盟城镇供应、强迫屈服城镇缴纳以
及临时搜集和劫掠粮食和给养。其中第三种尤为普遍，因为即使是
罗马人最忠实的盟友爱杜依人，也曾故意拖延对罗马军团的粮食

供应，更不必说那些被迫屈从的城镇。因此战场上的凯撒常常派士
兵去敌对部族的村庄和城镇直接抢夺粮食，平民和罗马的敌人都

是他们抢夺的对象。这种方式虽然是供应匮乏、打击敌人的最奏效
的手段，但对于作战地区的破坏极为严重，极易使敌方军民同仇敌

忾，不利于分化和瓦解敌方。此外，这样一种补给方式也仅适用于
粮食产量丰富的地区，一旦进入较贫瘠的地区就不奏效了。
罗马本土本身并非产粮区，粮食供应仅能满足本土的需求，无

力大量供应对外征战的军团。加之意大利周边地区如高卢、伊比利
亚等地大多粮食产量较为丰富，因而有条件实行就地补充给养的

政策。也正是因为这个原因，西方同时期那些国家和城邦在对外征
战时的后勤补给方式与罗马人基本相同。
三、结论
行文至此可以看出，古罗马在围城战之中的军事思想建立在稳

扎稳打、重视技术、联合盟邦与就地取材几个特征之上。古罗马围城
战之中所体现出来的特点，恰恰也是古罗马文明得以扩张的必备条

件。从围城战中所体现出的不同的军事思想可以看出，古罗马比较
偏于理性思维，在各方面都以“规范化”为目的，在各个领域都倾向
于“法治”。此外，古罗马人长于制造器械，在作战中更强调纪律性，
以及战术战略思想的先进，都保证了古罗马人在与其他文明的冲突

中保持优势，由此也可以看出军事思想对于国家兴衰的重要性。

注释：
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(3)同(1)，第 171 页

参考文献：

[1][古罗马]凯撒（任炳湘译）.高卢战记[M].北京：商务印书馆 1979.

[2]Jedrinkwater.Roman Gaul[M].Croom HelmLtd,1930.

[3][德]特奥多尔·蒙森.罗马史[M].北京：商务印书局，2004
[4]科瓦略夫（王以铸译）.古代罗马史[M].上海：上海书店出版社，

2011.

[5][古罗马]阿庇安.罗马史[M].北京：商务印书馆，1976

[6]刘衍钢.马塞里努斯笔下的罗马工兵装备考[J]古代文明，2011

（01）

[7]张维.罗马共和国陆军评价[J]．四川师范学院学报(哲学社会科

学版)1997（02）

[8][古希腊]阿里安著李活译.亚历山大远征记[Ｍ].北京:商务印书

馆,1979

[9]王振平.论恺撒在高卢战争中的就地取粮政策[J]．牡丹江教育

学院学报,2007（01）

[10][美]斯塔夫里阿诺斯.全球通史[M]北京:北京大学出版社,2004

[11][英]格雷格·沃尔夫.剑桥插图罗马史[M].济南：山东画报出版
社，2008

[12][美]杰弗里·帕克.剑桥插图战争史[M].济南：山东画报出版社，
2004

作者简介：王硕（1992-），男，汉族，内蒙古呼伦贝尔市人，历史学

硕士，大连大学研究生学院，研究方向：欧美史。何京泽（1986-），
男，汉族，四川省巴中市人，法学硕士，大连大学研究生学院，研究

方向：马克思主义理论。

昌研究领域扩宽的同时，也应该重视其研究的深

化，不能浅尝而止。目前除关于徐世昌主政东北的东三省新政与中
国早期现代化研究较为成熟外，其它领域都有待进一步研究深化。
一是从历史主体而言，关于徐世昌的研究的学者群体应该进一步

充实和扩大，在前辈学者的基础上吸收一些青年学者的加入，那么

徐世昌研究一定会取得更多的成果。
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